COMUNIDAD

ANDINA

RESOLUCION N° 2590

Resuelve lasolicitud de la Republica de
Colombia, sobre la calificacién como
restriccién al comercio subregional y a
la libre circulacion de mercancias
respecto de la habilitacion controlada
del paso fronterizo CEBAF San Miguel
para el transporte de crudo colombiano,
mediante un listado de personas y
vehiculos autorizados por la Republica
del Ecuador.

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA,

VISTOS: Los articulos 72, 73, 74, 76, 77, 104 y 139 del Acuerdo de Cartagena; la Decision
425, Reglamento de Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la
Comunidad Andina; v,

CONSIDERANDO:

1.

(1]

(2]

ANTECEDENTES

Que, el 9 de febrero de 2026, mediante el Radicado No. 2-2026-003208 de fecha 6
de febrero, recibido en la Secretaria General de la Comunidad Andina (en adelante,
SGCAN), la Republica de Colombia solicito iniciar una investigacion con el fin de
calificar como restriccion la medida contenida en la Nota Verbal Nro. MREMH-
SSRV-2026-0001-N del 1 de enero de 2026, adoptada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana - Subsecretaria de Soberania y
Relaciones Vecinales de la Republica del Ecuador, referida a la habilitacion
condicionada de crudo colombiano por el CEBAF- San Miguel (en adelante, la
solicitud). Dicha solicitud fue posteriormente subsanada con el Radicado No. 2-
2026-0045601 del 19 de febrero de 2026.

Que, ajuicio de la Republica de Colombia, la medida sefialada seria contraria a los
articulos 1, 2, 72, 73, 76, 77 y 139 del Acuerdo de Cartagena, especialmente en lo
relativo al Programa de Liberacion. Adicionalmente, la Republica de Colombia
manifiesta que las medidas adoptadas por la Republica del Ecuador constituyen
una vulneracion del articulo 139 del Acuerdo de Cartagena, sobre el principio de
Nacion Mas Favorecida.

! Folio 000032 al 000036 del EXP.DGCOM REST/002/2026. Mediante comunicacién N° SG/E/DS/268/2026 de fecha 16 de
febrero de 2026, la SGCAN solicité a la Republica de Colombia, aclaracion sobre la medida y definicion del producto(s) que
supuestamente se ven afectados por lamedida que se denuncia.
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Que, el 24 de febrero de 2026, mediante comunicacion N° SG/E/DS/343/2026, la
SGCAN, con fundamento en lo previsto en el Capitulo VI “Programa de Liberacion”
del Acuerdo de Cartagena y en lo dispuesto en la Decisiéon 425 “Reglamento de
Procedimientos Administrativos de la Secretaria General de la Comunidad Andina”
(en adelante, la Decision 425), admitié a tramite la solicitud presentada por la
Republica de Colombia y dispuso el inicio del procedimiento de investigacion
correspondiente.

Que, el 24 de febrero de 2026, mediante comunicacion N° SG/E/DS/345/20262, la
SGCAN notificé la solicitud a la Republica del Ecuador, informando el inicio de la
investigacion y se le concedié un plazo de veinte (20) dias habiles para que
presente a este 6rgano comunitario su respuesta correspondiente. EI mismo dia,
mediante comunicacién N° SG/E/DS/344/2026, la SGCAN puso en conocimiento
de los demas Paises Miembros el inicio del procedimiento de investigacion,
otorgandoles el mismo plazo para que presenten la informacion que consideren
pertinente.

Que, el 26 de febrero de 2026, mediante comunicacién N° SG/E/DGCOM/361/2026,
la SGCAN realiz6 un requerimiento de informacién a la Republica del Ecuador, con
el proposito de contar con mayores elementos de juicio para la emision del
pronunciamiento. ElI 6 de marzo del 2026, mediante comunicacion N°
SG/E/DGCOM/433/2026, se da a conocer a los Paises Miembros el otorgamiento
de un plazo de veinte (20) dias habiles para brindar respuesta de los elementos de
prueba que consideren pertinentes en el caso.

Que, el 6 de marzo de 2026, mediante comunicacion N° SG/E/DGCOM/434/2026,
la SGCAN acuso recibo del Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0017-O de fecha 3 de
marzo, del Viceministerio de Comercio Exterior de la Republica del Ecuador,
mediante el cual solicitd una prérroga de diez (10) dias habiles para brindar su
respuesta, al amparo de lo previsto en el articulo 52 de la Decision 425.

Que, el 6 de marzo de 2026, mediante comunicacion N° SG/E/DGCOM/435/2026,
la SGCAN comunicé a los demas Paises Miembros la extension de dicho plazo.

Adicionalmente, en la misma fecha, mediante comunicacion N°
SG/E/DGCOMA436/2026, la SGCAN solicitd informacion a la Republica de
Colombia, con el propésito de obtener mayores elementos de juicio para la emision
del pronunciamiento. En la misma fecha, mediante comunicacion N°
SG/E/DGCOM437/2026, se puso de conocimiento de los demas Paises Miembros
la solicitud de informacion adicional.

Que, el 16 de marzo de 2026, a través de Radicado No. 2-2026-007728, la
Republica de Colombia presenté informacioén en atencion a la comunicacién N°
SG/E/DGCOMA433/2026 emitida por la SGCAN. De esta manera, se aportdé como
prueba el Oficio 100210163-0575 de la Subdireccién de Operacion Aduanera de la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN® del 24 de febrero de 2026,

2 2 Folio 000054 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

3 Folio 000076 al 000079 del EXP.DGCOM/REST/002/2026. La informacién contenida en el oficio de la DIAN expone que,
conforme a sus competencias en materia aduanera, se detallan los documentos que los transportadores deben presentaren
el cruce de San Miguel —como manifiesto de carga y carta de porte—, precisando que en operaciones de transito
internacional la Declaracion de Transito Aduanero debe incluir la ruta; se entrega ademas un consolidado estadistico de
importaciones, exportaciones y exportaciones de crudo entre 2022 y 2025, identificando al tractocamién como el principal
vehiculo y sefialando los tipos de mercancias mas frecuentes; se confirma la presencia permanente de personal de la DIAN
en el CEBAF de San Miguel, con funciones de controladuanero bajo los mismos lineamientos del Puente de Rumichaca; y
finalmente se informa que desde el 25 de diciembre de 2025 el Gobierno de Ecuador mantiene bloqueado el paso fronterizo
de San Miguel mediante fuerzas militares, impidiendo el ingreso de crudo colombiano, vehiculos y personas.
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en el cual se confirm6 que desde el 25 de diciembre de 2025 permanecia cerrado
el paso fronterizo de San Miguel mediante bloqueo militar, impidiendo el transporte
e ingreso de crudo colombiano, asi como la circulacion de vehiculos y personas.
Adicionalmente, mediante comunicacion N° SG/E/DGCOM/553/2026 de 20 de
marzo de 2026, fueron notificados los Paises Miembros con la informacion
presentada por parte de la Republica de Colombia.

El 19 de marzo de 2026, mediante las comunicaciones N° SG/E/DGCOM/497/2026
y SG/E/DGCOM/500/2026, en observancia de lo dispuesto en el articulo 27 de la
Decision 425, la SGCAN solicité a la Republica de Colombia y a la Republica del
Ecuador su colaboracion para coordinar la realizacion de visitas de verificacion in
situ en ambos paises. En la Republica de Colombia en la ciudad de Puerto Asis, en
el departamento del Putumayo; y en Bogota, D.C. En la Republica del Ecuador, en
la zona fronteriza del Puente Internacional de San Miguel, con ingreso al Centro
Binacional de Atencién en Frontera de Desaguadero (en adelante, CEBAF San
Miguel), ubicado en territorito ecuatoriano. Dichas visitas fueron programadas para
efectuarse entre los dias 23y 27 de marzo del presente afio.

En la mismafecha, y en el marco de las visitas programadas para efectuarse entre
los dias 23 y 27 de marzo de 2026, la SGCAN, convoco al sector privado mediante
las siguientes comunicaciones: N° SG/E/DS/498/2026 dirigida a la Cémara
Colombo — Ecuatoria; N° SG/E/DGCOM502/2026 dirigida a la Camara de
Comercio del Putumayo; N° SG/E/DGCOM503/2026 dirigida a la Asociacion
Colombiana de Petroleo y Gas; N° SG/E/DGCOM/505/2026 dirigida a Ecopetrol; v,
N° SG/E/DGCOM/555/2026 dirigida al operador Gran Tierra Energy.

Que, el 20 de marzo, mediante Radicado No. 2-2026-008264, la Republica de
Colombia solicitd a la SGCAN se aplacen las visitas de verificacion a una fecha
posterior al 6 de abril de 2026.

Que, el 20 de marzo de 2026, mediante comunicacién N° SG/E/DS/559/2026, la
SGCAN informé a la Republica de Colombia que, en atencion a los plazos
perentorios del procedimiento de investigacion en curso, era esencial cumplir con
las fechas previstas dentro del cronograma. En ese sentido solicité reconsiderar el
aplazamiento requerido.

Que, entre los dias, 23 y 27 de marzo de 2026, los funcionarios de la SGCAN
realizaron las visitas de verificacion in situ, conforme al cronograma previamente
socializado con las partes interesadas. Para el desarrollo de las inspecciones en el
territorio binacional del Puente Internacional y CEBAF San Miguel, se destinaron
tres dias: el primero para el reconocimiento de la zona, reuniones con autoridades
departamentales de la Republica de Colombia, gremio del Putumayo y con el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante, SENAE), encuentro que
contd con la participacion de diversas instituciones —Ministerios del Interior,
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, Sanidad, asi como fuerzas militares y
policiales fronterizas—, las cuales informaron que la documentacion solicitada seria
remitida como respuesta oficial. Los siguientes dias se destinaron al
desplazamiento hacia las areas operativas de produccion de petréleo y al
conocimiento de la operacion logistica.

Que, los dias 26 y 27 de marzo de 2026, en la ciudad de Bogota D.C., se realizaron
visitas de verificacion que incluyeron reuniones con el sector privado y un encuentro
con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de la Republica de Colombia (en
adelante, MINCIT), con participacion de dependencias del Ministerio de Agricultura
y de los servicios de sanidad animal. La informacion recabada fue posteriormente
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trasladada mediante las comunicaciones N° SG/E/DGCOM/702/2026, de 15 de abril
de 2026, dirigida a la Republica de Colombia, N° SG/E/DGCOM/704/2026, dirigida
a la Republica del Ecuador, y N° SG/E/DGCOM/703/2026, remitida a los demas
Paises Miembros, para dar a conocer los resultados técnicos obtenidos durante las
visitas.

Que, el 13 de abril de 2026, mediante Radicado No. 2-2026-010177, la Republica
de Colombia, remitio respuesta a la informacién dentro del plazo establecido por la
SGCAN.

En igual sentido, mediante Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0047-O de 13 de abril de
2026, ingresado el 14 de abril en este 6rgano comunitario, la Republica del Ecuador
remitié la contestacion a la informacion solicitada respecto del asunto del presente
procedimiento de investigacion, dentro del plazo establecido. En dicha contestacion
se adjunto el Informe Técnico-Juridico Justificativo que sustenta sus argumentos.

Que, el 15 de abril de 2026, la SGCAN informd, mediante las comunicaciones N°
SG/E/DGCOM/733/2026 dirigida a la Republica del Ecuador, N°
SG/E/DGCOM/734/2026 dirigida a la Republica de Colombia, y N°
SG/E/DGCOM/735/2026 dirigida a los demas Paises Miembros, respectivamente,
que en virtud de la excepcional complejidad del caso, la abundante informacion
recopilada durante la investigacion y los escritos presentados, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Decision 425, la decision de ampliar el plazo en
diez (10) dias habiles adicionales para emitir la correspondiente Resolucion.

Que, mediante comunicacion N° SG/E/DGCOM/754/2026 del 17 de abril de 2026,
la SGCAN acusérecibo del Radicado No. 2-2026-010177, presentado el 13 de abiril
de 2026 por la Republica de Colombia. En dicha comunicacioén fue verificada la
informacion remitida y, tras revisar los requisitos para otorgar la confidencialidad
sobre algunos documentos, se solicité a la Republica de Colombia la entrega de
una version no confidencial, con el fin de dar traslado de la contestaciéna los demés
Paises Miembros.*

Que, mediante comunicacion SG/E/DGCOM/764/2026, la SGCAN acus6 recibo del
Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0047-O de 13 de abril de 2026 e ingresado el 14 de
abril del mismo afio por la Republica del Ecuador. En dicha comunicacion, luego de
la verificacion de la informacion presentada, se solicité a la Republica del Ecuador
la entrega de la respectiva version no confidencial de determinados documentos, a
fin de cumplircon el traslado de la contestacion alos demas Paises Miembros. Para
tal fin, requirié al pais la remision de la informacion solicitada, otorgando un plazo
de dos (2) dias habiles para precisar los aspectos propios de la confidencialidad de
la informacion.

Que, el 17 de abril de 2026, mediante correo electronico®, la Republica de Colombia,
solicitd a la SGCAN la remision de las actas correspondientes a las visitas de
verificacion realizadas por la SGCAN. El 22 de abril de 2026, mediante
comunicaciones N° SG/E/DGCOM/780/2026 y N° SG/E/DGCOM/781/2026, la
SGCAN corrio traslado de las actas de verificacion y de los reportes de visita a la
Republica de Colombiay a los demas Paises Miembros.

Que, el 23 de abrii de 2026, la SGCAN, mediante comunicacion N°
SG/E/DGCOM/796/2026, acuso6 recibo del Oficio Nro. MPCEI-SPCE-2026-0045

* Folio 000844 EXP.DGCOM/REST/002/2026; vencido el plazo, la SGCAN trasladé la informacion remitida por la Republica
de Colombia que contaba con la respectiva version no confidencial para conocimiento de los Paises Miembros.
® Folio 000754 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
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mediante el cual la Republica del Ecuador presento la informacion solicitada. En la
misma comunicacion, la SGCAN otorg0 la solicitud de prérroga para proceder con
la remision de la informacion respecto al Anexo Nro. 2. Asimismo, mediante
comunicaciones SG/E/DGCOM/795/2026 y N° SG/E/DGCOM/797/2026, del 23 de
abril de 2026, este 6rgano comunitario remitié la informacion a la Republica de
Colombia y a los demés Paises Miembros en su version no confidencial.

[23] Que, el 27 de abril de 2026, mediante Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0049-0, la
Republica del Ecuador remitié su respuesta a la ultima solicitud de informacion
realizada por la SGCAN mediante comunicacion N° SG/E/DGCOM/796/2026.

[24] Que, el 29 de abril de 2026, mediante Radicado No. 2-2026-012175, la Republica
de Colombia remitié igualmente su respuesta a la ultima solicitud de informacién
cursada por la SGCAN, a través de la comunicacion N° SG/E/DGCOM/813/2026.

[25] Que, el 6 de mayo de 2026°, la Republica de Colombia mediante Radicado No. 2-
2026-013026, remitid6 comentarios al documento denominado Informe Técnico-
Juridico Justificativo presentado por la Republica del Ecuador.

[26] Al respecto, el 8 de mayo de 2026, la SGCAN mediante comunicaciones N°
SG/E/DGCOM/967/2026, N° SG/E/DGCOM/968/2026 y N°
SG/E/DGCOM/969/2026, remitid las observaciones al Informe Técnico-Juridico
Justificativo de la Republica del Ecuador, en el marco del expediente
DGCOMREST/002/2026 a los Paises Miembros para su conocimiento.

[27] Que, en la misma fecha, la SGCAN mediante comunicaciones N°
SG/E/DGCOM/970/2026, N° SG/E/DGCOM/971/2026 y N°
SG/E/DGCOM/972/2026, remitié la informacion presentada mediante Oficio Nro.
MPCEI-VCE-2026-0049-O por la Republica del Ecuador.

2. SOLICITUD PRESENTADA POR LA REPUBLICA DE COLOMBIA’

[28] Mediante Radicado No. 2-2026-003208 de 6 de febrero de 2026, recibido en la
SGCAN el 9 de febrero de 2026, la Republica de Colombia solicit6 el inicio de una
investigacion para calificar la Nota Verbal Nro. MREMH SSRV-2026-0001-N
adoptada por la Republica del Ecuador, como una restriccién al comercio andino,
consistente en la habilitacién controlada del paso fronterizo CEBAF San Miguel para
el transporte de crudo colombiano, mediante un listado de personas y vehiculos
autorizados por la Republica del Ecuador.

[29] La solicitud contenida en la Nota Verbal Nro. MREMH SSRV-2026-0001-N de 1 de
enero de 2026 se enmarcaen lo siguiente:

® B 6 de mayo de 2026, la ReJ)Uinca de Colombia mediante Radicado No. 2-2026-013026, presentd comentarios al Informe
Técnico-Juridico Justificativo® de la Republica del Ecuador, sefialando que la medida es una restriccion y la Republica del
Ecuador no invocé de manera expresa ninguna de las excepciones taxativas de ese articulo, que el listado de personas y
vehiculos autorizados no guarda relacion causal con el contrabando; que la medida no supera el test de proporcionalidad;
gue serian mas efectivas medidas coordinadas entre ambos paises para el control de los pasos no habilitados; asi como que
la medida es contraria a la Decisién 502°%; y, también vulnera la Decision 837.

” Folios 000003 al 000024 EXP.DGCOM REST/002/2026: La Republica de Colombia impugné dos medidas adoptadas
unilateralmente por la Republica del Ecuador a través del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. La primera
medida (en adelante, Medida N° 1), instrumentalizada mediante la Nota Verbal Nro. MREMH/MREMH/2025/0020/N del 24
de diciembre de 2025, por la cual, dispone que "se mantendra habilitado Unicamente el paso internacional ubicado en
Rumichaca, enla frontera ecuatoriano-colombiana, como Unico paso internacional entre ambos paises", invocando razones
de seguridad sin desarrollo normativo ni justificacion técnica suficiente. Esta medida fue calificada mediante Resolucion 2581
de 7 de mayo de 2026. La segunda medida, correspondiente a la habilitacién controlada del Puente Internacional San Miguel.
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“El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana —
Subsecretaria de Soberania y Relaciones Vecinales de la Republica del
Ecuador — saluda atentamente a la Honorable Embajada de la Republica
de Colombia y tiene a honra referirse a la Nota Verbal Nro.
MREMH/MREMH/2025/0020/H de 24 de diciembre de 2025.

Al respecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana —
Subsecretaria de Soberania y Relaciones Vecinales de la Republica del
Ecuador — tiene a honra informar que las autoridades competentes del
Estado ecuatoriano han autorizado de manera excepcional |a habilitacion

controlada del paso fronterizo CEBAF San Miguel, con el objetivo

exclusivo de garantizar la continuidad del transporte de crudo
colombiano hacia la Estacién de Bombeo Amazonas, ubicada en la

ciudad de Lago Aqrio. Se adjunta el listado de personas v vehiculos
debidamente autorizados parael ingreso v posterior salida de territorio
ecuatoriano.” (Enfasis agregado)

La Republica de Colombia precisé, a requerimiento del érgano comunitario, la
subpartida arancelaria correspondiente al producto denominado «crudo
colombiano» y delimit6, en términos juridicamente suficientes, la naturaleza de la
presunta medida restrictiva. De esta manera, consideré que la vulneracion invocada
queddé enmarcada en el Capitulo VI del Acuerdo de Cartagena sobre el Programa
de Liberacion, con especial referencia a los articulos 72y 73y siguientes.

Sobre la medida contenida en la Nota Verbal Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N, del
1 de enero de 2026, informo que se habilit6 de manera excepcional y controlada
por el paso fronterizo CEBAF San Miguel, con uso exclusivamente para el
transporte de crudo colombiano con destino a la Estacion de Bombeo Amazonas
en la ciudad de Lago Agrio (Republica del Ecuador), solo por personas y vehiculos
autorizados por la Republica del Ecuador.

Al respecto, la Republica de Colombia argumenté que ambas medidas se ajusta
plenamente dentro de la definicion normativa de "restricciones de todo orden"
prevista en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena (en adelante, AC), segun el
cual constituye una restriccion "cualquier medida de caracter administrativo,
financiero o cambiario, mediante la cual un Pais Miembro impida o dificulte las
importaciones, por decision unilateral." Particularmente, en la solicitud de
calificacion presentada, sefial6 que la medida afecta al crudo colombiano, por
considerar que dificulta suimportaciénal condicionarla a un régimen de autorizacion
discrecional con la previa designacion de personas y vehiculos autorizados por
parte del Gobierno de la Republica del Ecuador.®

Adicionalmente, la Republica de Colombia en el documento de solicitud, sefialé en
los siguientes términos:

“Estas medidas se adoptaron en detrimento del comercio binacional, lo que
constituyen restricciones en contravencion del proposito del Programa de
Liberacion en el articulo 72 del AC, y del compromisoasumido por los Paises
Miembros en el articulo 77°.”

De acuerdo con la solicitud, la Republica de Colombia sostiene que la Republica
del Ecuador desconocio6 los mandatos imperativos contenidos en los articulos 1, 2,

8 Folio 000014 EXP.DGCOM/REST/002/2026.
° Folio 000013 EXP.DGCOM/REST/002/2026.
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72,73,76Yy, 77 del Acuerdo de Cartagena, al imponer unilateralmente restricciones
injustificadas sobre la importacién de mercancias colombianas a través de sus
pasos fronterizos, sin respaldo juridico en ninguna de las causales de excepcion
admitidas por el ordenamiento andino, asi como sin aportar elemento probatorio o
normativo alguno que permitiera evaluar la procedencia de dichas excepciones y
“que puedan evidenciar el cumplimiento de los requisitos concurrentes identificados
por el TICAN para que la medida sea viable en el marco comunitario.°

En linea con lo anteriormente expuesto, la Republica de Colombia menciono que:

“...) tampoco se presenté razén alguna sobre las motivaciones para
habilitar la importacion de “crudo colombiano” por el paso San Miguel
sometido a las condiciones ya referidas.”

La Republica de Colombia manifestd, adicionalmente, que la medida estaria
vulnerando el compromiso de honrar la libre circulacion de bienes de cualquier
restriccion. En ese sentido, sefialé que “las medidas ecuatorianas constituyen una
vulneracion de los articulos 1 y 2 del AC como quiera que a través de estas (1)
Ecuador no esta comerciando en condiciones de equidad y solidaridad frente a los
demas Paises Miembros y (2) vulnera el principio de reciprocidad o “distribucién
equitativa de los beneficios derivados de la integracion.”*!

La Republica de Colombia argumenta que las medidas adoptadas por la Republica
del Ecuador atacan frontalmente el principio de solidaridad regional consagrado en
el articulo 1 del Acuerdo de Cartagena, el cual no opera como un simple postulado
programatico o suntuario, sino como una verdadera categoria normativa de
contenido juridico concreto.

De acuerdo con lo anterior, enfatizo que:

“(...) las restricciones impuestas unilateralmente por la Republica del
Ecuador erosionan la solidaridad comunitaria, vacian de contenido el
articulo 1 del Acuerdo de Cartagena y constituyen, en esencia, medidas
regresivas propias de una logica soberanista superada hace mas de setenta
afnos. Tales restricciones resultan incompatibles con los fundamentos
tedrico-juridicos sobre los que se erigié el proyecto de integracién andina.™?

Es preciso sefialar que la Republica de Colombia invocé la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, TJCAN) para sostener
que el principio de Nacion Mas Favorecida (NMF)® constituye un mecanismo
incorporado al ordenamiento juridico comunitario desde la fecha misma de
suscripcion del Acuerdo de Cartagena, de caracter obligatorio y de aplicacion
inmediata e incondicional, que no admite excepciones distintas a las taxativamente
establecidas en el articulo 139 del mismo instrumento, como se observa de la
lectura a continuacion:

“(...) en el marco del Proceso 2-Al-97, el TICAN sefial6 que la Clausula de
Nacién Mas favorecida es un “mecanismo cuyo efecto es el de establecer
un trato igualitario el cual automaticamente tiene que variar para hacerse
equivalente a cualquier eventual ventaja o privilegio que se acuerde a un

10" Folio 000013 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

B e R
N

! Folio 000021 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026
Folio 000015 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
% Folio 000019 del EXP.DGCOM/REST/002/2026: La Republica de Colombia menciona en su escrito de solicitud los

procesos de Interpretacion Prejudicial 32-Al-2001; 111-1P-2011 del TICAN.
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[40]

[41]

[42]

(43]

(44]

(45]

Pais Miembrorestableciéndose asi el tratamiento de igualdad con los demas
Paises Miembros™*

En ese sentido, la Republica de Colombia sefiala que, al condicionar la importacion
de crudo colombiano a un trato no exigido a terceros paises, la Republica del
Ecuador esté otorgando de iure un favor o ventaja, como sefialan en los siguientes
términos:

“(...) Bajo el principio NMF, cualquier condicion de acceso mas favorable
otorgada a un tercero debe ser extendida automaticamente a Colombia. En
este caso, la Republica del Ecuador, supedita la importacion de “crudo
colombiano” a condiciones menos favorables en comparaciéon con los
demas socios andinos.”*®

La Republica de Colombia también subray6 que la claridad y obviedad con la que
las medidas restrictivas de la Republica del Ecuador contravienen el ordenamiento
juridico andino configura un incumplimiento flagrante en los términos del literal f) del
articulo 14 de la Decision 62316 de la Comunidad Andina, segin el cual dicha
calificaciéon procede cuando el incumplimiento resulta evidente.

Asimismo, en atencion a la comunicacion N° SG/E/DS/268/2026, de fecha 16 de
febrero de 2026, la Republica de Colombia, mediante Radicado No. 2-2026-004560
de 19 de febrero de 2026, subsanoé la solicitud de calificacion de la medida,
precisando que la misma constituye una restriccion en los términos del articulo 73
del Acuerdo de Cartagena. Asimismo, sustento que el ingreso de crudo colombiano
por el paso de San Miguel es indispensable en términos econémicos y logisticos,
mientras que el trayecto por Rumichaca es inviable.'®

Ademas, subrayé que antes de la medida adoptada, el crudo ingresaba sin
condicionamientos, y que la existencia de una limitacién de vehiculos y personas
previamente autorizadas por parte de la Republica del Ecuador seria contraria a lo
dispuesto en la Decisién 837, que establece que las habilitaciones para el transporte
internacional de mercancias deben ser expedidas por el pais de origen.

En cuanto a la identificacion de la mercancia afectada, la Republica de Colombia
aclar6 que la Republica del Ecuador es quién hace referencia a la expresion
genérica de “crudo colombiano”, sin especificar las subpartidas NANDINA
correspondientes. Por tanto, solicitd que la SGCAN requiera directamente al pais
gue impone la medida, la realizacion de dicha precision.

Sin perjuicio de ello, segun lo manifestado por la Republica de Colombia, se aclaré
gue se presume la afectacion en las siguientes partidas y subpartidas:

“.)

2709 Aceites crudos de petréleo o de mineral bituminoso.m3

1 Folio 000019 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026.

!5 Folio 000021 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

' Decisi6n 623 - Reglamento de la fase prejudicial de la accion de incumplimiento. Véase el “Articulo 14.- El reclamo
formulado por un Pais Miembro o por una persona natural o juridica afectada en sus derechos debera contener:

f) En el caso de que el reclamante considere que el incumplimiento tiene el caracter de flagrante, las razones que sustenten
dicha consideracion.”

" Folio 000039 del EXP.DGCOM REST/002/2026; Mediante la subsanacion, la Republica de Colombia solicité que, la
inconsistencia derivada de una transcripcion errada en el Oficio SG/E/DS/268/2026, sea interpretada “conforme ala
literalidad de su escrito inicial.”

'8 Folio 000038 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
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27.10

2710.12

2710.12.11
2710.12.13
2710.12.19
2710.12.20

2710.12.91
2710.12.92
2710.12.93
2710.12.94
2710.12.95
2710.12.99
2710.19

2710.19.12
2710.19.13
2710.19.14
2710.19.15

m3
2710.19.19

2710.19.21
2710.19.22
2710.19.29

2710.19.31
2710.19.32
2710.19.33
2710.19.34
2710.19.35
2710.19.36
2710.19.37
2710.19.38
2710.19.39
2710.20.00

2710.91.00

2710.99.00

Aceites de petrleo o de mineral bituminoso (excepto los
aceites crudos) y preparaciones no expresadas ni
comprendidas en otra parte, con un contenido de aceites de
petréleo o de mineral bituminoso superior o igual al 70% en
peso, en las que estos aceites constituyan el elemento base,
excepto las que contengan biodiésel y los desechos de
aceites:

Aceites livianos (ligeros) y preparaciones: Gasolinas sin
tetraetilo de plomo:

Para motores de aviacion m3

Para motores de vehiculos automoviles m3

Las demasm3

Gasolinas con tetraetilo de plomo m3

Los demas:

Espiritu de petréleo («White Spirit») m3

Carburorreactores tipo gasolina, para reactores y turbinas m3
Tetrapropileno

Mezclas de n-parafinas m3

Mezclas de n-olefinas m3

Los demas m3

Los demas:

Aceites medios y preparaciones:

Mezclas de n-parafinas m3

Mezclas de n-olefinas m3

Queroseno m3

Carburorreactores tipo queroseno para reactores y turbinas

Los deméas m3

Aceites pesados:

Gasoils (gaso6leo) m3

Fueloils (fuel) m3

Los demas m3

Preparaciones a base de aceites pesados:

Mezclas de n-parafinas m3

Mezclas de n-olefinas m3

Aceites para aislamiento eléctrico m3

Grasas lubricantes m3

Aceites base para lubricantes m3

Aceites para transmisiones hidraulicas m3

Aceites blancos (de vaselina o de parafina)

Otros aceites lubricantes m3

Los demas m3

Aceites de petrdleo o de mineral bituminoso (excepto los
aceites crudos) y preparaciones no expresadas ni
comprendidas en otra parte, con un contenido de aceites de
petréleo o de mineral bituminoso superior o igual al 70% en
peso, en las que estos aceites constituyan el elemento base,
gue contengan biodiésel, excepto los desechos de aceites.
Desechos de aceites:

Que contengan bifenilos policlorados (PCB), terfenilos
policlorados (PCT) o bifenilos polibromados (PBB) m3

Los deméas”
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[46]

[47]

(48]

[49]

(50]

(51]

Con base en ello, sostiene que la medida restringe el comercioy la circulacion de
mercancias intrasubregional y afecta de manera directa los hidrocarburos
colombianos.

RESPUESTADE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Ante la solicitud presentada por la Republica de Colombia, el 13 de abril de 2026,
mediante Oficio Nro. MPCEI-VCE-2026-0047-O y dentro del plazo conferido para la
presentacion de los elementos de informacion requeridos por este Organo
comunitario, la Republica del Ecuador present6 su respuesta en este procedimiento
anexando, entre otros documentos, el “Informe Técnico- Juridico justificativo de la
Republica del Ecuador dentro del Expediente DGCOM/REST/002/2026°”,
Adicionalmente, solicit6 a la SGCAN otorgar tratamiento confidencial a
determinados documentos que hacen parte de la informacion remitida.

En atencion ala remision de los documentos, la SGCAN requiri6 la presentacion de
los respectivos resumenes no confidenciales, conforme a lo establecido en los
articulos 19y 20 de la Decision 425. Asimismo, solicito la entrega de la informacion
correspondiente a los datos especificos en materia aduanera?.

Con relacion a la medida, de la revision de la documentaciéon presentada??, la
Republica del Ecuador sostiene que la medida comunicada mediante la Nota Verbal
Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N de 1 de enero de 2026 no es una restriccion al
comercio de bienes. Argument6 que el objeto material no es la compra o
comercializacion de crudo en el mercado ecuatoriano, sino una operacion logistica
y funcional de transporte de hidrocarburos dirigida hacia una infraestructura
energética (Estacion de Bombeo Amazonas). Por tanto, no debe analizarse bajo el
Programa de Liberacion de bienes del Acuerdo de Cartagena, porque como sefialan
en el Informe Técnico-Juridico Justificativo, elaborado por el Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior e Inversiones de la Republica del Ecuador:

“(...) la controversia se ubica, por su verdadera naturaleza juridica, en el
ambito de los servicios de transporte, de la gestién fronteriza y del
complemento indispensable interno frente a una materia que no cuenta con
regulacion comunitaria especifica exhaustiva. 2

Desde la perspectiva de la Republica del Ecuador, la medida contenida en la Nota
Verbal Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N se refiere exclusivamente a una
habilitacion controlada del paso fronterizo del CEBAF San Miguel, con el Unico
propésito de garantizar la continuidad del transporte de crudo colombiano hacia la
Estacion de Bombeo Amazonas, mediante un listado de vehiculos y personas
previamente autorizados. Agregd que, en ningun caso, dicha medida constituye una
importacion para consumo interno, comercializacion en el mercado ecuatoriano o
distribucion de mercancia.

Por lo anterior, refirié que, de la lectura del Acuerdo de Cartagena, este hace una
distincion expresa entre el régimen del Programa de Liberacion de Bienes, regulado
en el Capitulo VI, y el régimen del comercio intrasubregional de servicios, previsto

¥ Folio 000273 al 000300 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

20 Folio 000761 del EXP.DGCOM REST/002/2026: Comunicacién SG/E/DGCOM/764/2026 de 17 de abril de 2026.

21 Folio 000282 del EXP.DGCOM REST/002/2026: “Informe Técnico-Juridico Justificativo de la Republicadel Ecuador
Expediente DGCOM/REST/002/2026, en respuesta a la solicitud de calificacion de restriccion presentada por la Repiblica
de Colombia mediante Nota Verbal Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N de 1 de enero de 2026.”

22 Folio 000275 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
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en el Capitulo VII, tal y como se sefiala en el Informe Técnico-Juridico Justificativo
de la Republica del Ecuador:

“(...) Esa diferenciacion sistematica del propio Acuerdo impide extender
autométicamente el régimen del Programa de Liberacién de bienes a
supuestos cuyo contenido material no es la importacion de un producto para
su circulacién comercial, sino la prestacion o continuidad de una operacion
de transporte.’??

[52] En su contestacion, destacé un alegato relacionado con las atribuciones de la
SGCAN para calificar la medida bajo el procedimiento previsto en la Decision 425.
Para la Republica del Ecuador, dicho mecanismo esta concebido exclusivamente
para restricciones aplicables al comercio de bienes originarios, mientras que el
transporte internacional de mercancias corresponde a la categoria de "servicio de
exportacion" regulado por la Decision 837. En consecuencia, sostiene que la
SGCAN no tiene facultad para pronunciarse, toda vez que el hecho planteado no
se ajusta a lo establecido en los articulos 72, 73, 76, 77 y 139 del Acuerdo de
Cartagena.

[53] Asimismo, amparado en lo dispuesto en el articulo 11 de la Decision 439%, hace
referencia a la aplicacion del principio de complemento indispensable en este
asunto, conforme se expone a continuacion:

“Aplicando esta doctrina al caso concreto, debe constatarse, en primer
término que el ordenamiento andino carece de una regulacién comunitaria
especffica y exhaustiva sobre el transporte terrestre de crudo para su
descarga en oleoductos o estaciones de bombeo ubicadas en territorio de
otro Pais Miembro, asi como sobre las condiciones operativas de control
aduanero, trazabilidad, descarga y retorno de los vehiculos de dicha
movilidad singular. Dicho vacio normativo ha sido expresamente reconocido
por la propia normativa ecuatoriana. La Resolucion Nro. SENAE-DGN-2014-
0440-RE, de 10 de julio de 2014, en su parte considerativa dejé constancia
de que ‘hasta que la Comunidad Andina de Naciones (sic) expida la
regulacion necesaria para el transporte por oleoductos y la exportacion de
hidrocarburos producidos en uno de los Estados a traves del territorio de
otro, bajo las modalidades de transito, transbordo, u otra que fuera aplicable,
resulta necesario que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador expida
una normativa especifica.’?®

[54]  Por consiguiente, dado que, a su juicio, este asunto carece de una regulacion
especffica, la Republica del Ecuador, bajo el amparo de la aplicacion del articulo 11
de la Decision 439, justifica la habilitacion controlada del paso fronterizo San Miguel
como una medida necesaria para proteger intereses esenciales de seguridad
nacional.

*% Folio 000282 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

24 | a Decision 439 establece el Marco General de Principios y Normas para la Liberalizacion del Comercio de Servicios en la
Comunidad Andina. En relacién con ello, la SGCAN precisa que la Republica del Ecuador, en su contestacion, sefiala el
caracter programatico de la Decision en materia de liberalizacion de servicios. No obstante, invocé esta norma de manera
subsidiaria, apelando al principio de complemento indispensable dentro de la Comunidad Andina, con el fin de justificar que
la medida adoptada se enmarcaen el ambito de la seguridad nacional. Asimismo, la Republica del Ecuador reconoce que el
asunto involucra el transporte internacional de mercancias, ambito regulado en la Decision 837. De la lectura de estanorma,
se desprende que su objeto es regular la documentacion de habilitacion de las empresas transportistas en el territorio
comunitario. En consecuencia, la documentacion prevista correspondea aquella que las autoridades nacionales competentes
de los Paises Miembros expiden internamente para dar cumplimiento a la normativa andina. Por tanto, es dable sefialar que,
la Decisién 837 no establece requisitos adicionales ni define procedimientos especificos para ejercer controles en frontera,
ni puede ser utilizada con tal propésito. En este sentido, el alegato de seguridad nacional formulado, basado en la existencia
de un supuesto control fronterizo, no encuentra respaldo nien la Decision sobre transporte nien la Decisién sobre servicios.
%® Folio 000291 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026.
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(55]

(56]

[57]

(58]

(59]

(60]

(61]

Dicho lo anterior, sostiene que, respecto al tema de seguridad, el Informe Técnico
CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
de la Republica del Ecuador de 23 de diciembre de 2025% emitido por la Direccion
General de Inteligencia del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, identifica
gue la Republica del Ecuador posee seis (6) pasos autorizados y cuatro (4)
homologados. También refiere que existen ciento cuarenta y dos (142) pasos no
autorizados, lo que evidencia una "frontera porosa" propensa a actividades ilicitas
como el contrabando de combustible, gas y narcotrafico.

La Republica del Ecuador sostiene que, respecto de la medida cuestionada, su
actuacion encuentra respaldo en el marco normativo andino. En particular, afirma
que:
“...) la Nota Verbal Nro. MREMH SSRV-2026-0001-N es plenamente
compatible con los articulos 1, 2 y 104 de dicho Acuerdo. Reforzando asila
tesis que la medida no constituye una restriccion al comercio de bienes, si
no una operacion de gestion fronteriza aplicada a un servicio de transporte
de hidrocarburos.”

En desarrollo de esta posicién, afirma que la medida adoptada contribuye de
manera directa al cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 1 del
Acuerdo de Cartagena, particularmente en lo relativo al fortalecimiento de la
solidaridad subregional.

Tal afirmacion de la Republica del Ecuador se sustenta en que, en lugar de
mantener un cierre total del paso fronterizo por razones de seguridad (contrabando,
tréfico de precursores quimicos y delitos vinculados a drogas), se opté por una
alternativa excepcional y controlada. En ese sentido, sefialé que la habilitacion tiene
como propdsito garantizar la continuidad del flujo de las operaciones, permitiendo
el transporte de crudo colombiano hacia el Sistema de Oleoductos
Transecuatoriano, sin comprometer los objetivos de seguridad nacional.

En relaciéon con el articulo 2 del Acuerdo de Cartagena, se afirma que la medida
contribuye al desarrollo equilibrado y armonico, en tanto no genera una distribucion
inequitativa de beneficios ni le otorga una ventaja comercial indebida a la Republica
del Ecuador en perjuicio de la Republica de Colombia. Ello es asi dado que. tal
como sefialan, el crudo podria ingresar, transportarse y comercializarse en
condiciones de mercado, con el Unico requisito de contar con la autorizacion previa
de los vehiculos y personas habilitados.

La Republica del Ecuador sefiala que su actuar es plenamente compatible con el
articulo 104 del Acuerdo de Cartagena, pues constituye, a su juicio, una accion
conjunta que asegura la continuidad del transporte de crudo colombiano hacia la
infraestructura energética compartida?’, al tiempo que cumple con preservar la
seguridad fronteriza. Por tanto, la medida no corresponde a una negativa a
cooperar, Sino a una cooperacion condicionada y proporcionada, a fin de evitar
riesgos de seguridad.

Entre los argumentos expuestos por la Republica del Ecuador, hacen referencia
directa a lo sostenido por la Republica de Colombia respecto de la medida. En
particular, se aludié al sefialamiento colombiano sobre la inviabilidad econémicay
logistica del trayecto con la medida —esto es, desde Orito, Putumayo (Republica

26 Folio 000265 a 000268 del EXP.DGCOMRES T/002/2026.
27 Folio 000275 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
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de Colombia) hasta Nueva Loja (Republica del Ecuador), que por el paso San
Miguel comprende aproximadamente 98 kildbmetros, mientras que por el paso de
Rumichaca asciende a unos 550 kildmetros®—. Sobre este punto, en
contraposicion con ello, la Republica del Ecuador enfatizé que:

“(...) El Ecuador no opté6 por un cierre absoluto, sino que mantuvo abierto un
canal especffico y vigilado para que el crudo proveniente de Orito,
Putumayo, siguiera fluyendo. De esta manera, el Ecuador evit6 una
interrupcion que habria afectado la estabilidad energética de la Subregion y
contribuy6 a disminuir la vulnerabilidad externa de los Paises Miembros
frente a disrupciones logisticas, todo ello en el marco de un desarrollo
equilibrado que respeta las competencias nacionales en materia de
seguridad.®

[62] LaRepublica del Ecuador ha aportado documentacion®® que es parte del expediente
publico®! y de conocimiento de los Paises Miembros.

4. INFORMACION SOLICITADA A LA REPUBLICA DE COLOMBIA

[63] Ante la solicitud de informacion formulada por la SGCAN, mediante comunicacion
N° SG/E/DGCOM/436/2026 de 6 de marzo de 2026, la Republica de Colombia
presentd, mediante Radicado No. 2-2026-007728 de 16 de marzo de 2026, un
alcance de su respuesta con el propoésito de aportar informacion técnica sobre la
situacion en el paso fronterizo del Puente Internacional de San Miguel.

[64] En dicha comunicacion, la Republica de Colombia puso en conocimiento la
respuesta otorgada por la Subdireccién de Operacion Aduanera de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN),3? en la que se inform6 sobre el estado
del Puente Internacional San Miguel, asi como estadisticas y datos relativos al
ingreso de mercancias y vehiculos, entre otros aspectos. Esta informacion fue
acompafada de registros fotograficos que evidenciaban el cierre y constituyd un
elemento central para la investigacion en curso.

[65] La Republica de Colombia presenté datos consolidados de operaciones de
importacion y exportacion por el CEBAF San Miguel que comprende el periodo 2022
- 2025, incluyendo volimenes, valores FOBY tipos de mercancias. En particular, se

*® Folio 000038 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

%% Folio 000283 EXP.DGCOM REST/002/2026.

% | os documentos son:

(i) Anexo 1: Informacion no confidencial: Boletines informativos; Nota Nro. MREMH/MREMH/2026/0014/NV; Acta de reunion
de Cancilleres y Autoridades; Nota Verbal Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N; Oficio Nro. MDN-MDN-2025-3387-OF.

(i) Anexo 2: Oficio Nro. MPCE-V CE-2026-0019-O Informacion estadisticay aduanera SENAE.

(i) Anexo 3: Excel -Registro estadistico mensual.

(iv) Anexo 4: Consta de un Resumen Integral de los Documentos — Certificados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana de la Republica del Ecuador dentro del marco del expediente Nro. EXP.DGCOM/REST/002/2026: Oficio
MDN-MDN-2025-3324-OF — Ministerio de Defensa Nacional; Oficio Nro. CCFFAA-JCC-J-2-2025-18485-O — Comando
Conjunto FF.AA; Informe CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112 — Direccion General de Inteligencia; Oficio MDN-MDN-2025-
3325-OF — Ministerio de Defensa Nacional, Oficio CCFFAA-JCC-JEMO-2025-18486-O — Comando Conjunto FF.AA. —
Jefatura; Oficio MAE-MAE-2025-0827-OF — Ministerio de Ambiente y Energia; Oficio CCFFAA-JCC-J-3-2025-18752-0 —
Comando Conjunto FF.AA.; Listados de Conductores y Vehiculos Autorizados — Operacion OCP.

(v) Anexo 5: Informe Técnico — Juridico Justificativo de la Republica del Ecuador EXP.DGCOM REST/002/2026.

(vi) Anexo 6: Resumen analitico con indicadores estadisticos - Informe No. PN-SCG-CEO-2026-081-INF Subcomando
General — Departamento de Coordinacion Estratégica Operacional Policia Nacional del Ecuador.

%1 Folios 000167 a 000169 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

%2 Folios 000073 al 000083 del EXP.DGCOM REST/002/2026. Este documento corresponde a la solicitud de informacion de
la SGCAN, por medio de la cualse consultalo siguiente: “¢ Actualmente Ecuador permite la entrada de crudo colombiano a
través del paso fronterizo de San Miguel, autorizando vehiculos y personas? En caso de que la respuesta sea negativa,
agradecemos que através de oficio se detallen las circunstancias actuales del paso fronterizo, indicando especificamentesi
Ecuador esta autorizando o no la entrada de vehiculos con crudo colombiano a través del paso fronterizo de San Miguel.”
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(66]

(67]

(68]

(69]

[70]

destaca que el tracto camion es el principal vehiculo utilizado y que las
exportaciones de crudo colombiano a terceros paises alcanzaron cifras
significativas, con un total de méas de USD 899 millones en el periodo 2022 al 2025.
Dicha informacion refleja ademas que, para el afio 2025, las exportaciones de
petréleo crudo fueron transportadas por un total de 13.117 vehiculos autorizados y
habilitados por el Puente Internacional de San Miguel, los cuales prestaron el
servicio de transporte de carga internacional de mercancias.

A partir de estos datos, de manera general para la circulacion de mercancias del
paso fronterizo, se observa que en importaciones se registraron 4.918 operaciones,
con un valor FOB acumulado de USD 177 millones y 116 millones expresados en
kilogramos (kg), destacando el 2023 como el afio de mayor actividad (3.370
operaciones; USD 98,6 millones; y, 77 millones de kg). En paralelo, ingresaron
3.097 vehiculos de turismo, con un pico en 2023 (998 vehiculos). En exportaciones
distintas al crudo se contabilizaron 2.198 operaciones por un valor de USD 117,5
millones, principalmente maquinaria para la industria petrolera, baldosas y
ceramicas, con destinos a Quito, Guayaquil y Lago Agrio. Estos datos evidencian
gue el paso de San Miguel es un nodo logistico relevante para el comercio bilateral
y comunitario, mas alla del petréleo.

Ademaés, la comunicacion de la Republica de Colombia aclara aspectos operativos
del CEBAF San Miguel y confirma que los procedimientos aplicados y la
documentacion exigida es equivalente a la solicitada en el Puente Internacional de
Rumichaca. Concluye indicando que la Republica del Ecuador no “permite
actualmente el ingreso de crudo colombiano ni la circulacion de vehiculos o
personas a través del paso fronterizo de San Miguel®*

El 13 de abril de 2026, la Republica de Colombia remitié la informacion estadistica®®
junto con las aclaraciones especificas sobre el flujo de exportacion de petroleo
crudo, correspondiente a la partida 2709 (subpartida NANDINA 2709.00.00) con
destino a la Republica del Ecuador, en el periodo comprendido entre enero de 2025
y enero de 2026.

En la informacion remitida por la Republica de Colombia mediante Radicado No. 2-
2026-010177 de 13 de abril de 2026, se encuentra el detalle mensual consolidado
entre el 1 de enero y el 24 de diciembre de 2025, en el que se contabilizan 13.0133¢
tractocamiones que efectivamente prestaron el servicio de transporte internacional
y movilizaron un volumen de 2.921.086 barriles de petréleo crudo, por un valor de
USD 159,66 millones hacia la Republica del Ecuador.

La Republica de Colombia manifestd que las autorizaciones de transporte
internacional de carga se rigen técnicamente por la Decision 837 y la Resolucion
2101. Asimismo, aclaré que los "permisos originarios" otorgados a las empresas
tienen un caracter general basado en su &mbito de operaciony no estan restringidos
a una ruta o paso fronterizo especifico. También sefial6 que la competencia para
habilitar vehiculos y expedir la Libreta de Tripulante Terrestre corresponde

¥ Folios 000073 al 000083 del EXP.DGCOM RES T/002/2026.

34 Folios 000073 al 000083 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026. de abril de 2026.

% Se precisa que, dentro de la informacion estadistica presentada, no se incluyé la correspondiente al mes de febrero de
2026, dado que, conforme ala metodologia establecida, las estadisticas de exportaciones se consolidan en un plazo
aproximado de treinta y cinco (35) dias posteriores al cierre del mes de referencia.

% Cabe sefialar que la diferencia registrada entre las cifras inicialmente presentadas de 13.117 vehiculos y las segundas de
13.013 tractocamiones, puede corresponder a un desfase metodoldgico derivado del corte temporal y la depuracion de
registros. No obstante, para el analisis, dicha variacion resulta marginal y no incide de manera sustantiva en la consistencia
ni en la validez del reporte estadistico, manteniéndose plenamente representativo del flujo de exportacion de crudo
colombiano por la Republica del Ecuador durante el afio 2025.
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exclusivamente al organismo nacional del pais de origen del transportista, por lo
que las autoridades ecuatorianas no tienen jurisdiccion para autorizar a conductores
vinculados a empresas de transporte colombianas.

La respuesta también sefiala que, en cuanto al proceso de verificacién de los
vehiculos destinados al transporte de crudo hacia el Ecuador, este se realiza

conforme a

lo establecido en el

procedimiento técnico “PR-COA-2015 -

Exportaciones”, que incluye controles documentales, fisicos y sistémicos. Este
proceso abarca la validacion de la Solicitud de Autorizacion de Embarque (SAE -
Formato 602) y la Planilla de Traslado (Formato 1162), ademas de inspecciones
fisicas para corroborar la integridad de precintos y la correspondencia de la carga.

Tabla N° 1

Procedimiento PR-COA-2015 - Exportaciones de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN3?
Proceso de verificacion de los vehiculos destinados al transporte de crudo hacia Ecuador

Acciones /

Etapa e Documentos Observacion
Verificacion
de datos del
transportadory CEBAF San Personal de la Divisién
. . conductor. . -
a. Registro de ingreso — Miguel de Operacion Aduanera
. Validacion .
del vehiculo de placas vdocumento — control de ejecuta controles
p Y ingreso. iniciales.

de habilitacion del
vehiculo y unidad de
carga.

b. Verificacion Validacion de datos del 602); - Planilla | Elingreso de mercancia
de SAE y planillas de exportador, de Traslado | seregistraenel Sistema
traslado transportador, (Formato Informético Electrénico.
subpartida, pesoy 1162).
empresa
transportadora.

Generaciony aporte de
SAE (F. 602) y Planilla
de Traslado (F. 1162).

SAE (Formato

c. Inspeccion

Determinacién de
inspeccion
documental, fisicao no
intrusiva.

Emision de Auto
Comisorio (F. 1090).

Factura proforma.
- Mandato
aduanero.

- SAE (F. 602).
- Planillade
Traslado (F.
1162).
- Recibo Oficial de
Pago (F. 690).

Inspeccién documental:
contraste de datos.

- Inspeccion fisica:
revision de precintos,
placas, unidad de carga.
- Observaciones en Acta
de Diligencia (F.1154).

d. Embarque

Verificacién de
conformidad
documental y/o fisica.

Autorizacion de
embarque

Formato 1416 —
Autorizacion de
Embarque.

El sistemagenera
la autorizacion final.

Fuente: Informacioén de la Republica de Colombia Procedimiento PR-COA-0215 —Exportaciones.
Elaboracién: SGCAN

[72]

Con relacién a la descripcion del proceso en la Tabla N° 1 de traslado del crudo en
el CEBAF San Miguel, el funcionamiento operativo y los procedimientos aplicados
para el uso del oleoducto en territorio ecuatoriano, la Republica de Colombia explicé

%7 Folio 000141 a 000143 del EXP.DGCOM/RES T/002/2026.
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[74]

[75]

[76]

gue el crudo proviene de campos de produccién y pozos ubicados en el
departamento del Putumayo. Asimismo, sefialdé que luego se procesa en
instalaciones centrales (CPF), para ser transportado por carrotanque hasta Nueva
Loja (la Republica del Ecuador), donde se incorpora a los sistemas de EP
Petroecuador (oleoductos OSLA Yy SOTE) con destino final al puerto de Esmeraldas
para su exportaciéon a Asia. El flujo logistico se describe a continuacion:

Flujograma N° 1

Proceso de traslado de crudo colombiano en territorio ecuatoriano

Campos de produccion Lineas de
/ Pozo transferencia

Exportacién desde
Descargue Puerto Esmeraldas
en oleoducto mediante buque
tanque

Transporte en
carrotanque por San
Miguel

Fuente: Informacién de la Republica de Colombia sobre la descripcién del flujo logistico
del 2025.

Elaboracion: SGCAN

Asimismo, reiter6 que, desde diciembre de 2025, la Republica del Ecuador, bloqued
completamente el ingreso de crudo colombiano por San Miguel, lo que confirmaque
la medida impide la circulacion y constituye una restriccion incompatible con el
Programa de Liberacion.

La Republica de Colombia ha aportado la siguiente documentacién® que es parte
del expediente publico* y de conocimiento de los Paises Miembros:

INFORMACION PRESENTADAPOR LOS PAISES MIEMBROS

Conrelacion a la presentacion de la informacion adicional, corresponde sefalar que
el Estado Plurinacional de Bolivia y la Republica del Perd, no presentaron
comentarios o elementos de informacion en el marco del presente procedimiento.

INFORMACION RECABADA POR LA SECRETARIA GENERAL EN LAS
VISITAS DE VERIFICACION

Las visitas de verificacion, efectuadas por funcionarios de la SGCAN, se
desarrollaron entre los dias 23 y 27 de marzo de 2026, en las ciudades de Puerto
Asis y Bogota, D.C., en la Republica de Colombia, asi como en el Puente
Internacional San Miguel, en cumplimiento del cronograma establecido para la
recopilacién de informacion técnica relevante.

3 |Los documentos aportados por la Republica de Colombia son:

(i) Radicado No. 2-2026-010177 de la Oficina de Asuntos Legales Internacionales del Ministerio de Comercio, Industria'y
Turismo de la Republica de Colombia.

(i) Anexo 1: Estadisticas en formato Excel de exportaciones Pais destino Ecuador 2025 - 2026 — DIAN.

(iify Anexo 2: Autorizaciones para prestar el servicio internacional de Carga.

(iv) Anexo 3: Archivo en Excel con las placas de los vehiculos autorizados.

(v) Anexo 4: Datos de la Direccién Seccional de la DIAN en Puerto Asis, Departamento de Putumayo.

(vi) Anexo 5: Identificacion de los vehiculos que efectuaron el transporte de crudo por el paso de San Miguel.

% Folios 000137 a 000166 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
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[771  Dicho ejercicio de verificacién tuvo como punto de partida el reconocimiento del
estado de situacion en la zona fronteriza del Puente Internacional de San Miguel,
ubicado en el limite que comparten la Republica de Colombia y la Republica del
Ecuador. Siguiendo el plan previsto, que contempl6 reuniones con actores del
sector publico* y privado*, los funcionarios de la SGCAN pudieron constatar y
recopilar informacion para la investigacion en curso.

[78] Durante la visita se constato, entre otras cosas, €l cierre total del paso fronterizo en
el Puente Internacional San Miguel, que permanece en dicho estado desde el 25 de
diciembre de 2025, restringido mediante vallas metalicas. El cruce de la delegacion
de funcionarios de la SGCAN fue posible gracias a una autorizacion especial,
gestionada por las autoridades ecuatorianas, otorgada especificamente en el marco
de la investigacion conducida por la SGCAN.

[791 En el sector de hidrocarburos, los hallazgos descritos en las reuniones con los
operadores afectados detallan una crisis logistica, debido al cierre del paso para el
transporte del crudo. Dicha situacion, segun se refiri6, ha obligado a desviar la
produccion del Putumayo —estimada en 25.000 barriles diarios— hacia la estacién
Babillas en el departamento del Huila*? (suroccidente de Colombia), generando una
congestion critica.

[80] Como resultado de las visitas, los operadores de petr6leo*® indicaron que, con un
precio del Brent cercano a los USD 100, la restriccion en la frontera representa una
pérdida de competitividad de aproximadamente 22.000 barriles por dia frente a una
produccion nacional de 746.000 barriles, afectando indirectamente a 215
compafias de servicios petroleros. Asimismo mencionaron que, en cuanto a las
zonas de produccioén en el departamento del Putumayo, se encuentra identificado
el “Campo Mirto”, que produce aproximadamente 430 barriles diarios y carece de
conexion al SOTE, lo que complica su evacuacién** con la medida adoptada.

[81] Ademas, dichos operadores mencionaron que, respecto de la logistica de transporte
de crudo, los tiempos de traslado pueden variar ampliamente segun la distancia, el
tipo de infraestructuray el modo de transporte utilizado; por cuanto argumentan que
el crudo extraido de campos ubicados en el extremo sur del Putumayo, solia ser
trasladado directamente hacia San Miguel para su descarga en el Oleoducto de
Crudos Pesados (OCP). Sin embargo, tras las restricciones derivadas de la crisis
del Puente Internacional de San Miguel, el transporte debe desviarse hacia el Huila
(Descargadero Babillas):

“(...) La logistica del descargadero de Babillas se ajusto par atendar
(sic) esta mayor demanday ahora opera 24 hrs. Con (sic) un maximo
de capacidad de cargue de 21.000 barriles dia. La capacidad
disponible del ODC esté& por llegar el limite por lo que no garantizan
poder tener los cupos para la evacuacion del crudo de Gran Tierray
de otras compafiias que producen en el sur del pais. Otras opciones

“% Folios 000089 al 000100 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026; las reuniones sostenidas durante las visitas de verificacion se
llevaron a cabo con la participacion de la Gobernacion del Putumayo, Camara de Comercio del Putumayo, operadores de
petroleo, Camara Colombo Ecuatoriana, Asociacion Nacional de Comercio Exterior de Colombia (ANALDEX), Camara
colombiana de Bienes y Servicios de Petréleo, Gas y Energia (CAMPETROL), Asociacién Colombiana de Petréleo y Gas
(ACP), Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (SENAE), entre otros.

“1 Reuniones con el operador de petréleo Gran Tierra Energy y Ecopetrol.

“2 Folios 000312 al 000316 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

3 Operador Gran Tierra Energy acta de infome folios 000807 al 000809 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

4 Acta de infome ACP folios 000787 al 000789; acta de informe GTE folios 000807 al 000809 del
EXP.DGCOM/ REST/002/2026.
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(83]

(84]

de transporte y evacuaciéon de crudo, no son econOmicamente
viables.*”

De la informacion anterior, y con base en las visitas realizadas, se puede resumir
gue, para el operador de petréleo, la presunta afectacién derivada de la medida
adoptada es la siguiente:

Trayecto mucho mas largo hasta el descargadero Babillas; situacion que
aumenta los tiempos de transporte e impide mantener los mismos
volumenes diarios de despacho;

Saturacion del descargadero donde confluyen varios operadores vy
transportistas, reduciendo asi su capacidad operativa; v,

Riesgo del cierre de pozos ante la imposibilidad de evacuar el crudo,
sumado a los costos acumulados.

La SGCAN ha obtenido, como parte de las visitas de verificacion, la siguiente
documentacion que es parte del expediente publico y de conocimiento de los Paises
Miembros?¢, la cual se procede a detallar conforme a las reuniones sostenidas:

e Reuniéncon la Asociacion Colombiana de Petroleoy Gas — ACP

Por parte de la Asociacion Colombiana de Petrdleo y Gas — ACP#" se recibié el
Informe de conflictividad y seguridad denominado “Dinamica de conflictividad del
sector hidrocarburos y panorama general de seguridad en Putumayo - Primer
semestre de 2025”. El mencionado informe sefiala:

En cuanto a conflictividad y seguridad del sector hidrocarburos en
Putumayo para el primer semestre de 2025, el informe no contiene
referencia alguna al contrabando de hidrocarburos como fenémeno
presente en la zona ni como factor vinculado a la actividad de los grupos
armados ilegales cuya financiacion se asocia exclusivamente al control
de cultivos ilicitos. Asimismo, en ningln momento concluye ni sugiere
gue la suspension del transporte o del comercio de hidrocarburos
constituya una respuesta adecuada a la conflictividad o inseguridad del
departamento.

Los indicadores de violencia del primer semestre de 2025 muestran una
reduccion en la tasa de homicidios a nivel departamental, que se ubica
por primera vez en afios apenas medio punto por debajo del promedio
nacional, lo que priva de toda coherencia temporal a una medida de
cierre fronterizo adoptada precisamente cuando la situacion de
seguridad en la zona mejora. En cuanto a las proyecciones de
incremento de cultivos ilicitos, el propio informe advierte que las cifras
de 2024 aun no han sido publicadas por el Sistema Integrado de
Monitoreo de Cultivos llicitos - SIMCI, de modo que cualquier salto
estadistico que se registre al momento de su publicacion cargara con el
efecto acumulado del rezago metodolégico en la medicion, sin que ello
refleje necesariamente un deterioro real proporcional en el periodo.

“5 Folio 000312 al 000314 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

“ Folios 000776 y 000810 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

47 Esta informacién fue presentada por la ACP, en las visitas programadas. Folo 000787 al 000789 del
EXP.DGCOM/REST/002/2026, correspondiente al Acta de reunion.
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e Reuniéncon el operador de petroleo

[85] Por parte del operador de petréleo — Gran Tierra Energy “® se obtuvo la siguiente
informacion*®:

- El 24 de diciembre de 2025, la Republica del Ecuador cerr6 unilateralmente
el paso fronterizo CEBAF San Miguel argumentando razones de seguridad
nacional, bloqueando fisicamente el cruce mediante instalacion de vallas y
vehiculos militares; ante la afectacion inmediata a la producciény transporte
de crudo colombiano —especialmente de Gran Tierra Energy, cuya ruta
habitual hacia la Estaciébn de Bombeo Amazonas en Lago Agrio quedd
interrumpida—, al respecto la propia Republica del Ecuador reconocio la
necesidad de reactivar el paso.*®

- Entre el 31 de diciembre de 2025 y el 1 de enero de 2026, el Ministerio de
Defensa Nacional, el Ministerio de Ambiente y Energia y el Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica del Ecuador, remitieron de manera
coordinada y sucesiva los oficios MDN-MDN-2025-3387-OF, MAE-VH-
2026-0001-OF y la Nota Verbal MREMH-SSRV-2026-0001-N, autorizando
excepcionalmente una "habilitacion controlada™ del CEBAF exclusivamente
para el transporte de crudo colombiano hacia dicha estacién, con un
esquema operativo de entre 50 y 60 carrotanques diarios, dos despachaos
en horarios de 11:00-12:00 y 15:00-16:00, y un listado adjunto de personas
y vehiculos autorizados.

- Este esquema de apertura parcial y condicionada fue rechazado por la
Republica de Colombia, exigiendo la reapertura total del paso sin
excepciones, manteniéndose el cierre de forma indefinida, obligando a las
empresas productoras a redirigir el crudo por la ruta alternativa Babillas-
OAM-ODC-Coveiias con sobrecostos de USD 7 millones mensuales para
Gran Tierra Energy, una ruta que para marzo de 2026 ya operaba al limite
de su capacidad, poniendo en riesgo el cierre de campos con una
produccion aproximada de 25.000 barriles diarios.

e Reunién con la Gobernacién del Putumayo

[86] Por parte de la Gobernacién del Putumayo®® se recibié el ‘Informe técnico de
afectaciones socioeconomicas por el cierre del Puente Internacional San Miguel” y
el“Diagnostico y afectaciones economicas y sociales derivadas del cierre del puente
internacional San Miguel, Departamento del Putumayo y propuesta declaratoria
ZEIF Putumayo”. En términos generales, los mencionados informes sefialan:

8 Esta informacién fue presentada por Gran Tierra Energy, en las visitas programadas. Folio 000807 del
EXP.DGCOM/REST/002/2026, correspondiente al Acta de reunion.

“9 | os documentos presentados a continuacién forman parte del EXP.DGCOMREST/002/2026:

(i) Oficio Nro. MAE-VH-2026-0001-OF de 01 de enero de 2026 del Viceministro de Hidrocarburos al Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del Ecuador.

(i) Nota Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana de la Republica del
Ecuador.

(iiy Oficio Nro. MDN-MDN-2025-3387-O de 31 de diciembre de 2025 del Ministro de Defensa Nacional al Ministerio de
Ambiente y Energia de la Republica del Ecuador.

(iv) Actualizacion sobre el cierre del paso fronterizo de San Miguel y sus impactos — Enviado a la SGCAN de 24 de marzo de
2026.Resumen situacion Ecu-Col. Marzo 12 de 2026.

%0 Ver documento Oficio Nro. MDN-MDN-2025-3387-O de 31 de diciembre de 2025 del Ministro de Defensa Nacional al
Ministerio de Ambiente y Energia de la Republica del Ecuador; aportado por parte de GTE

*! Esta informacién fue presentada en las visitas programadas. Folio 000799 al 000802 del EXP.DGCOM/REST/002/2026,
correspondiente al Acta de reunién.
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El cierre unilateral del Puente Internacional San Miguel, ejecutado
fisicamente el 25 de diciembre de 2025 mediante vallas, ha generado una
crisis multidimensional de caracter estructural en el corredor fronterizo
Putumayo—Sucumbios, entre otros®?: el 55,2% de la poblaciéon reporta
dificultades de abastecimiento, el 66% de los comerciantes declara pérdidas
superiores al 50% de sus ingresos, se interrumpieron mas de 43.000
toneladas mensuales de carga y se registr0 la interrupcion de
aproximadamente 18.936 movimientos de personas en 2024. Esto genero
gue el sector hidrocarburos acumule pérdidas diarias de $180 millones de
pesos.

Los documentos remitidos por la Gobernacion del Putumayo que recogen
datos del Batallon de Infanteria N°58 y de encuestas municipales muestran
gue la situacion de seguridad en el territorio colombiano no justificaba esa
medida, sino que fue el cierre mismo el que deterioré la seguridad: el 74%
de la poblacién recurri6 a pasos no habilitados tras el cierre, el 68,2%
percibe mayor riesgo personal, el 40,9% reporta mayor exposicion a
economias ilegales, y se registran cobros extorsivos en pasos informales
con percepcion generalizada de vacio institucional.

La Gobernacion del Putumayo sefialé que, en materia de seguridad, el afio
2025 fue el mas seguro para el departamento.

Reunién con la Camara Colombo Ecuatoriana

Por su parte, la Camara Colombo Ecuatoriana®, remitié el documento denominado
“Andlisis estratégico de las medidas arancelarias adoptadas por Colombia y
Ecuador febrero de 2026”. Dicho documento:

- Identifica como una de las medidas mas graves el incremento de la tarifa
de transporte del crudo colombiano a través del Sistema Oleoducto
Transecuatoriano, que pasé de USD 3 a USD 30 por barril, lo que
representa un aumento cercano al 900%. El documento califica esto
como "un choque directo sobre la rentabilidad de la industria petrolera,
los ingresos fiscales y las decisiones de inversion, con efectos que se
extienden a toda la cadena de valor energética”.

- Sobre las exportaciones de la Republica de Colombia a la Republica del
Ecuador, en el &mbito de los "Minerales y combustibles”, representan el
25,5% del total exportado, siendo la categoria individual mas grande de
la canasta exportadora colombiana hacia la Republica del Ecuador. Esto
sitia al petrdleo como el principal producto en juego en la disputa
arancelaria.

- Sefala que el cierre fronterizo provoco el cierre del Campo Sur Oriente,
dejando de producirse 16.000 barriles diarios. En el documento se

52 Ademas, sefialan 2.750 empleos formales estén en riesgo, el turismo cae entre 40% y 70%, los costos de movilizacién
aumentaron un 300%, el 31% de la poblacion ve limitado su acceso a salud y educacion, y la Gobernacioén ha solicitado
formalmente la declaratoria de Zona Especial de Intervencion Fronteriza (ZEIF) al amparo de la Ley 2135 de 2021,
9estionando dicha solicitud ante la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda, la Cancilleria y la propia SGCAN.
3 Esta informacion fue presentada en las visitas programadas. Folio 000793 al 000795 del EXP.DGCOM REST/002/2026,
correspondiente al Acta de reunion.
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explica la cadena de causas: antes del cierre, el crudo se exportaba a
través de la Republica del Ecuador por su ruta habitual. La Republica del
Ecuador aparentemente otorgé permiso para transportar el crudo. En
razon al impacto del flujo de transporte de crudo, los operadores de
petroleo del Putumayo toman, por ruta alternativa, descargar el crudo en
la estacion de Babillas, ubicada en el departamento del Huila (Republica
de Colombia). No obstante, se aprecia que otro de los efectos del cierre,
ha derivado en la saturacion del descargadero de Babillas. Esto ocurre,
por la llegada simultanea de Geopark, Ecopetrol y Gran Tierra Energy.
Asimismo, los transportadores de la region entraron en paro por
insuficiencia de capacidad operativa de descarga. La proyeccion de
riesgo sefiala que de persistir la situacion, los campos de Geopark,
Ecopetrol (Orito) y Gran Tierra Energy sumarian 25.000 barriles diarios
que dejarian de extraerse, poniendo en riesgo la viabilidad operativa
futura de los pozos.

El documento aporta un dato estadistico fundamental: las 3.474
exportaciones registradas en el afio 2024, a través del paso fronterizo de
San Miguel, correspondian en un 100% a petréleo.

e Reunién con la Camara de Comercio del Putumayo

[88] Por la Camara de Comercio del Putumayo® se recibié el Informe de cierre de
frontera de 26 de marzo de 2026, en el cual se sefala:

- Que la carga exportada a través del Puente Internacional de San Miguel es
100% petrdleo, con 1.040 trdmites de exportacion y 620.000 toneladas
registradas en 2025 (fuente: DIAN), sector que ademas representa el 35,3% del
PIB del Putumayo bajo la categoria de Minas y Canteras. Desde el cierre, estos
tramites se redujeron al 100%, obligando a redirigir el crudo via carrotanque
hacia la estacion Babillas en el Huila, aumentando el trayecto en cercadel 400%
y saturando dicha estacion. A esto se suman sobrecostos por riesgo de
incumplimiento de contratos con posibles sanciones cuantiosas, y riesgo de
despidos en las empresas del sector, todo lo cual amenaza gravemente la
sostenibilidad de la industria hidrocarburifera en la region.

[89] De acuerdo con lo expuesto, y como resultado de la documentacién recabada y las
visitas efectuadas por los funcionarios de la SGCAN, se confirma que:

El blogueo fisico y cierre de frontera en el Puente Internacional de San
Miguel, tuvo lugar desde el 25 de diciembre®® a las 10:00 a.m. (hora Bogota,
D.C.), momento en que se instalaron vallas y colocaron efectivos
militarizados en la zona de frontera, limitando el comercio y transporte
terrestre.

Se verifico in situ que el Puente Internacional San Miguel y el CEBAF San
Miguel permanecian completamente cerrados para personas y para las
operaciones aduaneras de comercio de mercancias y el transporte
internacional.

% Esta informacion fue presentada en las visitas programadas. Folio 000799 al 000802 del EXP.DGCOM REST/002/2026,
correspondiente al Acta de reunion.

55 Folio 000073 al 000083 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026; Folio 000142 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026 (En el marco
de la repuesta presentada por la Republica de Colombia)
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e La operacion de transporte de hidrocarburos en este caso, previo a la
medida de cierre del Puente Internacional de San Miguel, se realizaba en
dos modalidades, via tracto camion y por oleoductos. El arribo de los
hidrocarburos llegaba via tracto camion hasta la Estacion de Bombeo
Amazonas (Lago Agrio). En cuanto al crudo, el crudo pesado pasaba por el
Oleoducto de Crudos Pesados (OCP)®¢, mientras que el crudo refinado por
el SOTE®’ (Sistema de Oleoducto Transecuatoriano).

e La operacion de transporte de crudo colombiano se realizé hasta antes de

la adopcién de la medida, a través de empresas transportistas habilitadas.

7. DE LA MEDIDA OBJETO DE ANALISIS
De la Nota Verbal Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N

[90] Como se ha sefialado anteriormente, en el presente procedimiento, la medida
denunciada por la Republica de Colombia se encuentra contenida en la Nota Verbal
Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N, de fecha de 1 de enero de 2026, que sefiala:

“El Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana —
Subsecretaria de Soberania y Relaciones Vecinales de la Republica del
Ecuador — saluda atentamente a la Honorable Embajada de la Republica
de Colombia y tiene a honra referirse a la Nota Verbal Nro.
MREMH/MREMH/2025/0020/H de 24 de diciembre de 2025.

Al respecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana —
Subsecretaria de Soberania y Relaciones Vecinales de la Republica del
Ecuador — tiene a honra informar que las autoridades competentes del
Estado ecuatoriano han autorizado de manera excepcional |a habilitacion

controlada del paso fronterizo CEBAF San_Miguel, con_el objetivo

exclusivo de garantizar la continuidad del transporte de crudo
colombiano hacia la Estacién de Bombeo Amazonas, ubicada en la

ciudad de Lago Aqrio. Se adjunta el listado de personas v vehiculos
debidamente agtorizados parael ingreso v posterior salida de territorio
ecuatoriano.” (Enfasis agregado)

[91] Al respecto, resulta pertinente sefalar que la “Nota Verbal Nro.
MREMH/MREMH/2025/0020/H de 24 de diciembre de 2025”, a la que se hace
mencioén en el parrafo precedente, sefiala lo siguiente:

“(...) a partir del 24 de diciembre de 2025 se mantendra habilitado
Unicamente el paso internacional ubicado en Rumichaca, en la frontera
ecuatoriano-colombiana, como Unico paso internacional entre ambos
paises.” (Enfasis agregado)

[92] En ese sentido, en virtud de la Nota Verbal Nro. MREMH/MREMH/2025/0020/H, el
24 de diciembre de 2025, el Puente Internacional San Miguel fue bloqueado
fisicamente en el costado ecuatoriano mediante la instalacion de vallas y vehiculos
militares®®, lo que impidi6 de manera absoluta el paso fronterizo desde esa fecha.
El desplazamiento realizado por la SGCAN, en el marco de las visitas al Puente

%6 Operado por OCP Ecuador S.A. (empresa privada)
5" Operado por EP Petroecuador (empresa estatal)
%8 Aclaracién del cierre del Puente Internacional San Miguel en el folio 000079 del EXP.DGCOMREST/002/2026.

Pagina 22 de 51



(93]

(94]

(95]

(96]

Internacional San Miguel y a la zona binacional afectada por la medida, permitio
constatar que el paso permanecia cerrado.

Con relacién a lo expuesto, es fundamental sefialar que, sibien la Nota Verbal Nro.
MREMH-SSRV-2026-0001-N, de 1 de enero de 2026, menciona una supuesta
excepcionalidad para el ingreso a través de un listado de transportistas (personas
y vehiculos) autorizados de forma previa por la Republica del Ecuador, dicho listado
no se adjunté a la referida Nota Verbal, implicando que la medida no fue notificada
de manera completa a la Republica de Colombia para su pleno conocimiento.

Sin perjuicio del analisis de fondo correspondiente, a requerimiento de la SGCAN,
la Republica del Ecuador remiti6 el denominado “Listado de conductores y
vehiculos autorizados - operacion OCP” Este listado estd vinculado
directamente con el contenido y el efecto de la misma medida.

En ese sentido, la Republica del Ecuador mediante Oficio Nro. MPCEI-SPCE-2026-
0045 de 21 de abril de 2026, identificado como “Resumen No Confidencial -
documentos  pendientes de subsanaciébn dentro  del Expediente
DGCOM/REST/002/2026”, detalla el listado condicionado, en los siguientes
términos:

“El listado contiene aproximadamente 340 conductores y vehiculos
autorizados, correspondientes a transportistas provenientes de distintos
campos productores ubicados principalmente en los municipios de Puerto
Asis y Villa Garzén, en el departamento de Putumayo (Colombia). Los
primeros registros corresponden a cédulas en el rango 1.500.000 y los
tltimos a cédulas en el rango 2.100.837.356, siendo todos titulares de
documentos de identidad colombianos.”

Es preciso enfatizar que acompafiara el andlisis integral de la medida y
particularmente sus efectos potenciales, el Oficio Nro. MDN-MDN-2025-3387-OF
de 31 de diciembre de 2025, remitido por parte del Ministerio de Defensa Nacional
de la Republica del Ecuador al Ministerio de Ambiente y Energia de dicho Pais
Miembro, debidamente foliado en version no confidencial, por medio del cual se
detallan los cambios en la operacion, en particular, de la siguiente manera:

“...)

- La operacién debe garantizar la evacuacion de un volumen gue
oscila entre 10.000 BPD v 12.000 BPD, con utilizacion de un nimero
de tangueros gque oscila entre 50 y 60 tks diarios.

- Los vehiculos provienen de distintos campos productores, ubicados
principalmente en los municipios de Puerto Asis y Villa Garzon, en el
departamento del Putumayo.

- Previo al cruce de frontera, los vehiculos se organizan en parqueaderos
previos al control fronterizo del CEBAF en San Miguel, donde se lleva a
cabo procesos de inspeccion documental y los trdmites aduaneros que
corresponden.

- Los despachos desde el CEBAF, hacia el punto de entrue (sic) en
Ecuador, se realizan en 2 horarios, el primer despacho _entre las
11:00 v 12:00, v un sequndo despacho entre las 15:00 y 16:00.

- Posterior asu despacho desde el CEBAFIos vehiculos se asequran
en_un_ pargueadero autorizado, de propiedad de una de las

% Folios 000269 al 000270 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
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empresas transportados aliadas en Ecuador, con todas las medidas
de seguridad, v desde alli se van despachando por demanda al

descargadero de la estacion Amazonas de OCP”(Enfasis agregado)

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

De la competencia de la SGCAN sobre la solicitud de calificacion

La Republica del Ecuador ha planteado en su repuesta al presente procedimiento
gue la SGCAN carece de competencia material para calificar la medida bajo el
régimen de la Decision 425.

e Argumentos de la Republicadel Ecuador

A consideracion de la Republica del Ecuador, la Decisibn 425 no otorga
competencia al 6rgano comunitario para conocer del presente procedimiento. Al
respecto, sefiala que la norma comunitaria “(...) no otorga a la Secretaria General
una competencia universal para conocer de cualquier medida que un Pais Miembro
considere lesiva del comercio intrasubregional.”®°

En esa mismalinea argumentativa, indicé que la Decision 425, en particular, los
articulos 47 y 49, se limitan a viabilizar la ejecucion material de lo dispuesto en los
articulos 72, 73, 76, 77 del Acuerdo de Cartagena, que distingue entre el régimen
de bienes y el régimen aplicable a los servicios; diferenciacion que destacan a
continuacion:

“(...) Esta dualidad normativa refleja una eleccion estructural del Acuerdo
fundacional: los bienes y los servicios no solo tienen regimenes juridicos
distintos, sino también procedimiento de investigacion y érganos de control
materialmente separados.’®!

En su respuesta también advierten que la solicitud de subsanacion®? realizada por
la SGCAN a la Republica de Colombia, no subsana el vicio de incompetencia que
se origina por el no cumplimiento de lo previsto en los literales b) y c) del articulo 47
de la Decision 425. Segun su criterio, el examen de los requisitos formales
presupone gue el objeto de dicho analisis sea un bien susceptible de ser calificado
dentro del Programa de Liberacién. Bajo esta consideracion, la conclusion de la
Republica del Ecuador fue que la SGCAN debié rechazar de plano la solicitud.

e Argumentos de la Republicade Colombia

Por su parte, la Republica de Colombia, en distintos apartados de la solicitud
presentada dentro del presente procedimiento, ha sostenido de manera reiterada
gue la medida cuestionada fue adoptada en detrimento del comercio bilateral, en
abierta contravencion del objetivo del Programa de Liberacion y del compromiso
asumido por los Paises Miembros en el articulo 77 del Acuerdo de Cartagena. En

¢ Folio 000286 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

®1 Folio 000286 del EXP.DGCOM REST/002/2026

%2 Folios 000032 al 000036 de la comunicacion de subsanacion de la SGCAN; folios 000037 al 000044 del
EXP.DGCOM RES T/002/2026.
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consecuencia, afrma que la SGCAN ostenta competencia para calificar dicha
medida como una restriccion injustificada al comercio.

e Analisis de la SGCAN

En armonia con lo sefalado, el articulo 308 literal a) del Acuerdo de Cartagena
confiere a la SGCAN una competencia general e irrestricta de custodia del
ordenamiento juridico andino, que no esta subordinada Unicamente al Programa de
Liberacion. Su objeto es el ordenamiento juridico andino en su totalidad. En
consecuencia, cuando una medida adoptada por un Pais Miembro presuntamente
vulnera compromisos comunitarios, la SGCAN tiene no solo la facultad sino el deber
de actuar conforme sus competencias lo demandan.

El articulo 74 del Acuerdo de Cartagena dispone que la SGCAN, de oficio 0 a
peticion de parte, es el 6rgano comunitario encargado de determinar siuna medida
adoptada unilateralmente por un Pais Miembro debe -calificarse como una
restriccion al comercio intracomunitario.

Ademas, corresponde entonces recordar que, comose menciond parrafos supra, el
articulo 1 de la Decision 425 delimita el ambito de aplicaciéon de la SGCAN de forma
amplia y en ningln caso condicionada a que el bien objeto de la medida o
determinada operacion de transporte, figure o no, Unicamente en el Programa de
Liberacion.

En efecto, los literales a) y c) del articulo 1 de la Decision 425 habilitan
expresamente a la SGCAN para conocer de controversias entre Paises Miembros
por aplicacion de normas del ordenamiento juridico comunitario, y de
procedimientos cuyo objeto sea determinar la posible existencia de restricciones
aplicadas por Paises Miembros al comerciointrasubregional de mercancias, sin que
en ninguno de los dos supuestos se exija calificacion previa del bien ni su inclusion
en un listado de liberacion y servicios.

A ello se suma el literal g) del referido articulo 1 de la Decision 425, que extiende la
competencia de la SGCAN a todos los demas procedimientos que tengan como
resultado la expedicién de una Resolucion. Esto impide cualquier interpretacion de
gue una medida restrictiva quede fuera del control comunitario por razones
puramente formales.

Esta lectura se refuerza por los articulos 3 y 4 de la misma Decision 425, que
prohiben a la SGCAN abstenerse de resolver un asunto de su competencia por
deficiencia normativa y la habilitan para acudir a fuentes supletorias del derecho de
integracion cuando no existan reglas especificas, lo que demuestra que el sistema
comunitario andino fue disefiado precisamente para no dejar vacios de control.

En este marco, el articulo 47 de la Decision 425 establece los requisitos que deben
cumplir las solicitudes de restricciones, los cuales han sido debidamente cumplidos:

‘a) La identificacion del solicitante salvo que se trate del organismo
nacional competente, con indicacion de la direccion del lugar donde se

83 “Articulo 30.- Son funciones de la Secretaria General de la Comunidad Andina:
a) Velar por laaplicacion de este Acuerdo y por el cumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.”
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haran las notificaciones pertinentes, asi como el numero de teléfono,
telefax o correo electronico que tuviere;

b) La identificacion y descripcion de la medida que se impugna,
acompafiada de la mayor informacion disponible que permita el mejor
pronunciamiento de la Secretaria General; v,

¢) Cuando corresponda, la identificacién de la mercancia afectada por
la medida de que se trate, con indicacion de la correspondiente
Ssubpartida arancelaria NANDINA.”

[109] Corresponde mencionar que el procedimiento para presentar una solicitud de
calificacion de una medida como restriccion, en el ambito de la Decision 425, se
establece expresamente en el articulo 47, a través de la formula “cuando
corresponda”, la cual debe entenderse como un reconocimiento de que, en
ocasiones, puede resultar dificil para el sujeto pasivo de la medida, identificar con
precision el producto o el ambito de productos que podrian estar alcanzados por la
medida.

[110] Por ello, en el requisito de descripcion de la medida se dispone que el solicitante
“relacione todo lo que considere necesario” con base en la mejor informacién
disponible a su alcance. Esta férmula, también expresada en el “cuando
corresponda”, debe entenderse como una habilitaciébn que permite al interesado
enmarcar la afectacion en términos comprensibles, de acuerdo con el contenido del
acto administrativo o de cualquier disposicion que la sustente.

[111] Al respecto, la Republica de Colombia, mediante el Radicado No. 2-2026-003208,
posteriormente subsanado® con el Radicado No. 2-2026-004560°, cumplié con
presentar los requisitos establecidos en el referido articulo 47 de la Decision 425.

[112] Conviene precisar que la SGCAN no debe anticipar opinién ni viciar una solicitud
presentada por un Pais Miembro, prejuzgando su contenido, porque no
corresponde a la etapa de admision. En concordancia con ello, cabe sefialar que la
informacion exigida para solicitar una restriccién en el marco de la Decisién 425
reviste caracter general, en tanto no se encuentra sujeta a requisitos que comporten
dificultades adicionales ni exigencias de compleja satisfaccion. Por el contrario, el
marco normativo aplicable garantiza un tramite agil y expedito, de modo que
cualquier interesado que cumpla con los requisitos pueda activar la competenciade
la SGCAN sin obstaculos formales significativos, sin que ello implique ausencia de
cumplimiento.

[113] La SGCAN cuenta con plena competencia en los escenarios de aplicacion antes
sefalados, pues su actuacion se extiende de manera uniforme a cualquier
procedimiento administrativo previsto en el Acuerdo de Cartagena y en las

®4Ahora bien, en cuanto a la delimitacién del producto, corresponde manifestar que, ante el requerimiento de subsanacion de
la SGCAN, la Republica de Colombia identificé el “crudo colombiano” bajo la subpartida arancelaria NANDINA 2709.00.00
(aceites crudos de petréleo o de mineral bituminoso), afiadiendo también las subpartidas correspondientes a crudos
refinados, con el objeto de que, en caso de que la medida tuviese un alcance mas amplio que el literalmente enunciado en
la Nota Verbal Nro. MREMH SSRV-2026-0001-N, se pudiese considerar un ambito de productos afectados de mayor
extension. La SGCAN sobre este punto sefiala que, en cuanto a la carga de delimitar con precision el objeto de una medida
presuntamente restrictiva recae sobre quien la impone, no sobre el afectado por la misma. En el texto literal de la Nota Verbal
ecuatoriana, la referencia se hace Unicamente al «crudo colombiano», sin mayor especificacion técnica. Esta omision no
exonera al pais que adopta la medida; antes bien, la amplia, pues la indeterminacion del objeto de la medida genera
incertidumbre en los operadores econdmicos y dificulta el ejercicio del derecho de defensa de la Republica de Colombia.
Para los efectos del presente analisis, se establece que el producto — de origen- directamente afectado corresponde a la
subpartida NANDINA 2709.00.00, sin perjuicio de que los efectos colaterales de la medida puedan extenderse a otros bienes
que circulaban habitualmente por el paso fronterizo de San Miguel.

65 véase folio 000032 al 000036 del EXP.DGCOM REST/002/2026. Mediante comunicacion N° SG/E/DS/268/2026 de fecha
16 de febrero de 2026, la SGCAN solicitd ala Republica de Colombia, aclaracion sobre la medida y definicion del producto(s)
gue supuestamente se ven afectados por la medida que se denuncia.
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Decisiones que regulan materias especfficas que asi lo establecen. Esto significa
que la competenciaotorgada por virtud del mismo acuerdo fundacional también esta
presente en Decisiones especialesy sus propios reglamentos o, comoen este caso,
calificar de gravamen o restriccion sin prejuzgar su resultado en aplicacion del
procedimiento de la Decisién 425.

En ese sentido, corresponde a la SGCAN analizar a continuacion si la medida
contenida en la Nota Verbal Nro. MREMH SSRV-2026-0001-N del 1 de enero de
2026, adoptada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana -
Subsecretaria de Soberania y Relaciones Vecinales de la Republica del Ecuador,
constituye o no una restriccional comercio, en los términos previstos en los articulos
73y 77 del Acuerdo de Cartagena.

NORMATIVA APLICABLE
SOBRE EL PROGRAMA DE LIBERACION

La Comunidad Andina, integrada por el Estado Plurinacional de Bolivia, la
Republica de Colombia, la Republica del Ecuador y la Republica del Peru, es un
acuerdo de integracion subregional con mas de 56 afos de existencia, cuyos
objetivos tienen por finalidad procurar el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion andina.

Para el logro de sus objetivos, el articulo 3 del Tratado Fundacional dispone que
se emplearan como mecanismos y medidas, entre otros, un Programa de
Liberacion del intercambio comercial®®.

Sobre el particular, es importante traer a colacion lo sefialado por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina (en adelante, TJCAN) en la sentencia del
Proceso 02-Al-2020, publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°
5250, cuando resalta la importancia del Programa de Liberacion:

“3.3.4. El Programa de Liberacion de bienes sustenta la existencia de un
area de libre comercio en el mercado subregional andino, en el que los
productos originarios de los Paises Miembros circulan libremente sin pagar
aranceles en un mercado ampliado, lo que incrementa el poder de eleccion
de los consumidores andinos, pues al interior de dicho mercado tiene la
oportunidad de elegir entre una mayor variedad de bienes provenientes de
los diferentes rincones de Bolivia, Colombia, Ecuador y Perq, lo que a vez
incrementa la competencia y el bienestar de los mencionados
consumidores, quienes pueden tener a su alcance productos a menores
precios y de mejor calidad.

3.3.5 El aprovechamiento de un area de libre comercio requiere optimizar
la integracion fisica, especialmente a través de la facilitacion del transporte
de mercancias entre los Paises Miembros. (...)

3.3.10 Sibien son muchas las formas en las cuales los ciudadanos andinos
pueden ser participes directos del proceso de integracion y percibir de
manera inmediata sus beneficios, no cabe duda de que la posibilidad de

66 «

3.2.6.(...) El programa de liberacién constituye uno de los mecanismos mas relevantes con los que cuenta el Acuerdo de

Cartagena para avanzar hacia la consolidacion de uno de sus principales objetivos; esto es, promover el desarrollo
equilibrado y armonico de los paises miembros de la Comunidad Andina mediante la integracion y la cooperacion econdmica
y social.”Sentenciadel Proceso 01-AN-2014 del TICAN Publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°2922
de 8 de febrero de 2017, pag. 46.
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circular libremente en el territorio comunitario es una de las mas
embleméticas y constituye uno de los principales logros del proceso
integrador.”

Asimismo, en su sentencia del Proceso 01-AN-2014%", ese Honorable Tribunal
anadio:

“3.2.5. Conforme al Articulo 72 del Acuerdo de Cartagena, el Programa de
Liberacion tiene por objeto eliminar los gravamenes y restricciones de todo
orden que incidan sobre la importacion de productos originarios del
territorio de cualquier pais miembro. En ese sentido, el Articulo 73 de la
misma norma le otorga caracter automatico e irrevocable, precisando que
comprende la universalidad de los productos, salvo las disposiciones de
excepcion que se establezca, a fin de llegar a su liberacion total en los
plazos y modalidades estipuladas.”

LA LIBRE CIRCULACION DE MERCANCIAS DEL PROGRAMADE LIBERACION
Y SU VINCULACION CON EL TRANSPORTE INTERNACIONAL DE
MERCANCIAS

Al suscribir el Acuerdo de Cartagena, los Paises Miembros de la CAN se
comprometieron a adelantar un Programa de Liberacion del comercio tendiente a
eliminar las barreras de todo origen respecto al comercio intrarregional. Es asi,
como en el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena se dispuso que “[e]l Programa de
Liberacién de bienes tiene por objeto eliminar los gravdmenesy las restricciones de
todo orden que incidan sobre la importaciéon de productos originarios del territorio
de cualquier Pais Miembro”.

A su turno, el articulo 73 define qué deberia entenderse por “gravamenes y
restricciones de todo orden” a los efectos del Acuerdo de Cartagena. Con relacion
al concepto relativo a las restricciones, asunto de interés en el presente
procedimiento, la norma comunitaria menciona lo siguiente:

“Se entendera por ‘restricciones de todo orden’ cualquier medida de
caracter administrativo, financiero o cambiario, mediante la cual un
Pais Miembro impida o dificulte las importaciones, por decision
unilateral. No quedaran comprendidas en este concepto la adopcion
y el cumplimiento de medidas destinadas a la:

a) Proteccionde la moralidad publica;

b)  Aplicacion de leyes y reglamentos de seguridad,;

c) Regulacion de las importaciones o exportaciones de armas,
municiones y otros materiales de guerra y, en circunstancias
excepcionales, de todos los demas articulos militares, siempre
que no interfieran con lo dispuesto en tratados sobre libre
transito irrestricto vigentes entre los Paises Miembros;

d) Proteccion de la vida y salud de las personas, los animales y
los vegetales;

e) Importacion y exportacion de oro y plata metalicos;

f) Proteccién del patrimonio nacional de valor artistico, histérico
0 argueoldgico; y

7 Respecto del Programa de Liberaciony el Proceso de Integracion Subregional Andino. Sentencia del proceso 01-AN-2014
publicada enla Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°2922 del 8 de febrero de 2017, pag. 17.
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g) Exportacion, utilizacion y consumo de materiales nucleares,
productos radiactivos o cualquier otro material utilizable en el
desarrollo o aprovechamiento de la energia nuclear.”

De la citada disposicion se desprende que cualquier medida unilateral aplicada por
los Paises Miembros sera considerada una restriccion, si la mismatiene por objeto
impedir o dificultar las importaciones; ello sin perjuicio de las excepciones
contempladas en el articulo 73 del propio Acuerdo de Cartagena®®. Cabe sefialar
gue este criterio ha sido sostenido por la SGCAN en otros casos relacionados a
restricciones aplicadas a las importaciones andinas .

La normaandina y su jurisprudencia advierten dos (2) tipos de andlisis para calificar
el efecto de una medida: la primera, para verificar si la medida objeto de
investigacion impide, suspende o prohibe el acceso de las importaciones
provenientes de los Paises Miembros; y la segunda; para verificar si la medida
objeto de analisis al no prohibir, dificulta, encarece, o hace mas onerosa la
operacion de importacion de los productos de origen andino. Lo anterior, se
desprende de lo sefialado por el TICAN en Proceso 118-Al-20037°:

“Por medida restrictiva se entiende cualquier acto imputable a una
autoridad publica que limite las importaciones. Dicho efecto puede
consistir en prohibir las importaciones o en hacerlas mas onerosas que
los bienes de produccion nacional. Las medidas administrativas pueden
incluir desde la imposicién de precios fijos minimos o maximos menos
favorables para los productos importados, hasta limitaciones directas a
las importaciones (...)” (Enfasis agregado)

Adicionalmente, el TICAN, en su sentencia del Proceso 02-AN-98,"* sefiala que no
se puede calificar una medida de acuerdo a su caracteristica (definitiva o
preparatoria), sino mas bien conforme al efecto que pudiera causar sobre las
importaciones, presentes o futuras:

“(...) el caracter definitivo o preparatorio de un acto interno no es
decisivo para calificar una medida como restriccion al comercio, Sino

68 «32.15. De esta manera, el ordenamiento comunitario andino evita que los paises miembros implementen medidas
restrictivas al comercioque constituyan una amenaza ilegitima al principio de libre circulaciénde mercancias establecido en
el Programa de Liberacion para/a consolidacion del proceso de integracion andina.” Sentencia del Proceso 01-AN-2014 del
TJCAN Publicado en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°2922 de 8 de febrerode 2017, pag. 48.

%9 A modo de ejemplo, puede consultarse los siguientes actos administrativos:

Resolucién N° 2088 de la SGCAN, que resuelve la investigacion por presuntas restricciones impuestas por el
gobierno de Colombia contra las importaciones de café originarias de los Paises Miembros de la Comunidad Andina;
Resoluciéon N° 1695 de la SGCAN, relativa a la calificaciéon como restriccién al comercio de las medidas aplicadas
por el gobierno de Ecuador mediante la Resolucién 116 del COMEX;

Resoluciéon N° 1564 de la SGCAN, relativa a la calificacién como restriccion al comercio de las medidas aplicadas
por el gobierno de Ecuador mediante la Resoluciones 65 y 66 del COMEX;

Resolucion N° 1289 de la SGCAN, relativa a la calificacion de la exigencia de un requisito técnico a las pilas y baters
de zinc-carbén de los Paises Miembros de la Comunidad Andina, por parte de la Republica del Perti, como restriccion
a los efectos del Programa de Liberacién del Acuerdo de Cartagena;

Resoluciéon N° 1043 de la SGCAN, relativa a la calificacion como restriccion injustificada al establecimiento por parte
de la Republica del Ecuador de un cupo a las importaciones de carne de porcinos; y como gravamen al pago de
Derechos correctivos automaticos por parte de la Republica del Ecuador a las importaciones de ganado y came
porcinos originarias de los Paises Miembros de la Comunidad Andina;

Resolucién N° 1001 de la SGCAN, relativa a la calificacion como restriccion para efectos del Programa de Liberacion
el establecimiento por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela de un Sistema de Banda de Precios de
Referencia para las importaciones de fibras, hilados, tejidos y confecciones originarias de los Paises Miembros, y su
utilizacion como Método de Valoracion Aduanera;y,

Resolucién N° 2019 de la SGCAN, por el cual se resuelve la investigacion de oficio por presuntas restricciones
impuestas por el gobierno de Colombia contralas importaciones de cemento originarias de los Paises Miembros de
la Comunidad Andina.

" Proceso 118-Al-2003, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1206, de 13 de junio de 2005.
" Proceso 02-AN-98, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 588, de 2 de agosto de 2000.
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mas bien el efecto restrictivoque eventualm ente pudiere producir, en
las importaciones presentes o futuras.” (Enfasis agregado)

Segun se infiere de la jurisprudencia del TIJCAN, para que cualquier medida
establecida por un Pais Miembro (definitiva o preparatoria) pueda ser calificada
como una restriccion en los términos del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena,
debiera producir como efecto real o potencial: impedir (suspender o prohibir) las
importaciones andinas; o, dificultarlas (encarecer o hacerlas mas onerosa), a menos
gue se configure como una excepcion en los mismos términos del referido articulo
73.

Cabe recordar que, tal como se sefiala en la sentencia del Proceso 02-AN-98 del
TCJAN, a los efectos del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena no resulta relevante
que la medida sea o0 no una practica consolidada, un acto administrativo definitivo
o de tramite, o que se hayan o no agotado u opuesto los recursos administrativos o
judiciales previstos en el ordenamiento interno de los Paises Miembros, siendo
suficiente que tenga como efecto directo o indirecto el dificultar la libre circulacién
de mercancias.

Ahora bien, en funcién de la situacion factica del presente caso, esto es, el
transporte mediante tracto camiones y unidades de carga que buscan cruzar con
crudo colombiano por el CEBAF San Miguel hasta la Estacion de Bombeo
Amazonas (Lago Agrio, Republica del Ecuador) y la medida de habilitacion
controlada que ha determinado un listado de personas y vehiculos, también es
pertinente referirnos al articulo 104 del Acuerdo de Cartagena que sefiala:

“Los Paises Miembros desarrollaran una accion conjunta para lograr un
mejor aprovechamiento del espacio fisico, fortalecer la infraestructura y los
servicios necesarios para el avance del proceso de integracion econémica
de la Subregion. Esta accion se ejercera principalmente en los campos de
la energia, los transportes y las comunicaciones, y comprenderalas medidas
necesarias a fin de facilitar el trafico fronterizo entre los Paises Miembros.”
(Enfasis agregado)

Por ende, resulta relevante sefialar la importancia de la Interpretacion Prejudicial en
el Proceso 60-1P-2020 del TICAN, sobre el transporte internacional de mercancias
por carretera, en la que sefala que “4.3. la libre circulacion de mercancias y la libre
circulacion de los medios de transporte y unidades de carga son nociones que
implementan lo establecido en el Acuerdo de Cartagena sobre el programa de
liberacion y la integracion fisica, y que deben resguardar correspondencia con la
normativa andina sobre transporte terrestre’.”

La jurisprudencia del TICAN ha sefialado que el transporte por carretera constituye
un mecanismo operativo inescindible del Programa de Liberacion, pues sin él la
libre circulacion de bienes quedaria vacia de contenido. En consecuencia, cualquier
restriccion que se imponga al transporte de mercancias originarias —sea mediante
listados, cupos o cualquiera de efectos equivalentes-, deberia ser examinada bajo
los mismos parametros que las restricciones al comercio, dado que su efecto real 0
potencial podria dificultar o encarecer la operacion logistica.

Es tal la importancia del servicio de transporte para el comerciode mercancias, que
cualquier restriccion que sea impuesta al mismo deberia ser analizada a efectos de

2 publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°5437 del 28 de febrero de 2024, pag. 12.
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poder determinar su efecto en el comercio, dado que, en esencia, el Programa de
Liberacion debe estar exento de obstaculos.

En consecuencia, en atencion a los criterios desarrollados por el TICAN, asi como
en la informacion recopilada durante el procedimiento, se procederd a evaluar sila
medida objeto de investigacion ha tenido como efecto -presente o futuro- impedir o
dificultar de algin modo las importaciones de crudo y su transporte via tracto
camién hasta oleoductos, en el marco de lo establecido en el Acuerdo de Cartagena
y en el contexto del “Programa de Liberacion” de la Comunidad Andina.

ANALISIS DE LA SGCAN

La SGCAN analizara si la medida adoptada por la Republica del Ecuador
obstaculizé de algin modo el flujp de comercio de las importaciones de crudo
originario y su transporte via tracto camion hasta oleoductos, al restringir el paso de
vehiculos mediante la imposicion de listados de transportistas autorizados.

Del Programa de Liberacion y su vinculacion e incidencia sobre el
transporte internacional de mercancias

En este apartado se examinara si la medida denunciada por la Republica de
Colombia -el crudo colombiano que atraviesa el punto de San Miguel hasta Lago
Agrio en la provincia de Sucumbios, mediante tracto camién, como la Unica
modalidad de operacion de transporte via terrestre para su descargaen el oleoducto
ecuatoriano- corresponde ser evaluada a la luz del Programa de Liberacion de
bienes.

De verificarse la incidencia del transporte internacional de mercancias en el
Programa de Liberacién de bienes, por ser una medida de efectos equivalentes a
los que se predican del articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, corresponde analizar
si la medida tiene por efecto impedir o dificultar o hacer méas oneroso el transporte,
conforme a lo dispuesto en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena y a la
jurisprudencia del TICAN relativa a este asunto en particular.

e Argumentos de la Republicade Colombia

Como ha sefialado la Republica de Colombia, los Paises Miembros estan obligados
a cumplir lo dispuesto en el articulo 77 del Acuerdo de Cartagena. Esto implica
fundamentalmente, que deben abstenerse de imponer o de aplicar restricciones de
cualquier naturaleza a las importaciones de bienes originarios. Ahora bien, en la
solicitud presentada, expone que la restriccién contenida en la medida tiene como
finalidad introducir una limitacion que vulnera dicho compromiso.

Segun lo manifestado por la Republica de Colombia, con la disposicion contenida
en la medida, la afectacion se configura en tanto que:

“(...) implica que el transporte internacional de crudo colombiano a Ecuador
solo pueda ser prestado por las personas y vehiculos ecuatorianos, se
somete el ingreso de crudo colombiano a Ecuador a una condicion que
restringe su comercio intrasubregional.”

3 Documento de subsanacién de la Republica de Colombia: Folio 000039 del EXP.DGCOMREST/002/2026.
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En esencia, para la Republica de Colombia, este asunto se enmarca en la
vulneracion del Programa de Liberacion, como resultado de la imposicion de una
medida de naturaleza restrictiva que ha tenido por efecto la limitacion de la
operacioén regular del transporte internacional de crudo colombiano hacia territorio
ecuatoriano y, en consecuencia, de incidir en la libre circulacion de mercancias en
el territorio comunitario.

e Argumentos de la Republicadel Ecuador

La Republica del Ecuador, argument6 que el asunto no debe analizarse como una
vulneracion del Programa de Liberacion. Por el contrario, afirma que la naturaleza
de este caso obedece a la prestacion de un servicio, especificamente denominado
“servicio de exportaciéon’, conforme a lo establecido en la Decisiéon 837. En
consecuencia, sefialo:

“Por tanto, el andlisis del presente expediente no puede hacerse desde los
articulos 72, 73, 76 y 77 del Acuerdo de Cartagena como si se tratara de
una restriccién al comercio de bienes en sentido clasico. La controversia
se ubica, por su_verdadera naturaleza juridica, en_el ambito de los
servicios de transporte, de la gestion fronteriza v_del complemento
indispensable del derecho interno frente a una materia gue no_cuenta
con requlaciéon comunitaria especifica exhaustiva.” (Enfasis agregado)

Para sustentar su posicion respecto de la habilitacion en el listado de conductores
y vehiculos autorizados, incluyeron los siguientes documentos: Oficios CCDDAA-
JCC-J-3-2025-18752-O del Comando Conjunto (31 de diciembre de 2025); Oficio
MDN-MDN-2025-3387-OF del Ministerio de Defensa Nacional (31 de diciembre de
2025); Nota Verbal MREMH-SSRV-2026-0001-N del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana (1 de enero de 2026). Es preciso sefialar que de las
comunicaciones antes sefaladas, el Oficio CCDDAA-JCC-J-3-2025-18752-0O del
Comando Conjunto, es el documento que contiene informacion relativa sobre el
“trafico de hidrocarburos”.

e Analisis de la SGCAN

En este punto es fundamental mencionar que, conforme se sefiala en la Nota Verbal
Nro. MREMH-SSRV-2026-0001-N, la mercancia afectada corresponde a “crudo
colombiano” identificado en la partida 2709 y clasificado en la subpartida NANDINA
2709.00.00, tratdndose asi, de un producto originario de la subregion en el marco
del articulo 72 del Acuerdo de Cartagena.

La operacion de circulacion y transporte de dicha mercancia proviene del
departamento del Putumayo (Republica de Colombia), se procesa en instalaciones
centrales (CPF) y se transporta por carrotanque hasta Nueva Loja (Republica del
Ecuador), a través del CEBAF San Miguel con destino a las instalaciones de
descarga del Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) o del Sistema de Oleoducto
Transecuatoriano (SOTE), para que posteriormente continle por el Puerto de
Esmeraldas para su exportacion al continente asiatico, resaltandose que toda la
operacion de transporte es realizada mediante dos modalidades principales:
tractocamiones-carrotanques y oleoducto.
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En ese sentido, sobre la base de la informacidn proporcionada por la Republica de
Colombia y por la Republica del Ecuador, de acuerdo con las disposiciones
contenidas en el Acuerdo de Cartagena y los pronunciamientos del TJICAN, se
determinara sila limitacién en el caso particular del transporte del crudo colombiano
gue atraviesa el punto del CEBAF San Miguel hasta Lago Agrio (Sucumbios)’,
podria constituir una restriccion al transporte internacional de mercancias que
contraviene el mandato de la libre circulacion, amparado en el articulo 73 del
Acuerdo de Cartagena, y a su vez, lo establecido en las Decisiones 439 y 837.

En el presente caso, la medida consiste en una habilitacion controlada de personas
y vehiculos para el transporte de crudo. La operacion esta configurada como una
exportacion a terceros paises desde la Republica de Colombia que circula por la
Republica del Ecuador.

Cabe sefialar que, si bien la Republica del Ecuador no esta importando el crudo
para consumo interno, sino permitiendo su paso hacia su destino final en terceros
paises, es importante verificar si se impide o dificulta, de algiin modo, el flujo de las
operaciones de transporte de crudo que sale del territorio colombiano, toda vez que,
el transporte de este producto originario es una parte inescindible de las
operaciones de comercio exterior y, por tanto, estd amparada por las normas de
libre circulacion del Acuerdo de Cartagena.

Al respecto, el TICAN ha sefialado en la Interpretacion Prejudicial en el proceso
60-IP-20207¢, que “4.3. la libre circulaciébnde mercancias y la libre circulacién de los
medios de transporte y unidades de carga son nociones que implementan lo
establecido en el Acuerdo de Cartagena sobre el programa de liberacion y la
integracion fisica, y que deben resguardar correspondencia con la normativa andina
sobre transporte terrestre.” (Enfasis agregado)

Por tanto, cualquier medida nacional que limite el transito o transporte de
mercancias, que implique el cierre fronterizo o restricciones operativas, debe
evaluarse en funcion de la compatibilidad con el Programa de Liberacion. En ese
sentido, se reitera en la interpretacion prejudicial en el Proceso 60-IP-202077, lo
siguiente:

“2.2. El programade liberacién tiene intimaconexion con la integracion
fisica, asunto requlado en el capitulo Xl del Acuerdo de Cartagena,

segun el cual los Paises Miembros tienen |la obligacién de desarrollar
acciones conjuntas paralograr un mejor aprovechamiento del espacio

fisico, fortalecer la infraestructura v los servicios _necesarios para el
avance del proceso de integracion. Uno de los campos de la
integracion fisica _es el transporte, lo_gue abarca el transporte de

pasajeros v de mercancias, ya sea por_via terrestre, aérea, maritima o
fluvial.

2.3._La libre circulacién de bienes se ve potenciada con servicios de
transporte que garanticen dichalibre circulacion. Sin un transporte fluido

" B tracto camién es la Gnica modalidad de transporte disponible para su descarga en oleoducto.

75 De acuerdo con la sentencia Proceso 05-Al-2021 del TICAN (véase parrafo 3.7.33, pag. 42), publicada en la Gaceta Of cial
del Acuerdo de Cartagena N°5237 del 4 de julio de 2023, que ha sefialado que las medidas que se adopten por parte de los
Paises Miembros en el marco del comercio intrasubregional de servicios, para proteger la moral o preservar el orden publico,
o para proteger los intereses esenciales de seguridad nacional, deben cumplir requisitos concurrentes, entre ellos, aprobar
el test de proporcionalidad. Se verificd que la Republica del Ecuador no argumenté durante la presente investigacion el
cumplimiento de ninguno de los requisitos sefialados anteriormente.

® Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°5437 del 28 de febrero de 2024, pag. 12.

" publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N°5437 del 28 de febrero de 2024, pag. 10.

Pagina 33 de 51



[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

y libre de obstaculos, brindado en un entorno de libre y leal competencia, los
bienes no llegarian con la rapidez esperada a los mercados de destino,
afectando asi el comercio subregional y el bienestar de los consumidores
andinos.

2.4. En ese contexto, la Decision 399 (de enero de 1997), al desarrollar la
integracion fisica en el ambito del transporte internacional de mercancias
por carretera, establecio en su articulo 3 que este servicio se rige por los
principios de trato nacional, libertad de operacion, acceso al mercado,
transparencia, nacion mas favorecida, no discriminacion, igualdad de
tratamiento legal y libre competencia. Dicha ley andina fue sustituida por la
Decision 837 (de abril de 2019), cuyo articulo 3 es practicamente idéntico al
articulo 3 de la Decision 399.” (Enfasis agregado)

La jurisprudencia del TJCAN ha sefalado que el transporte por carretera constituye
un mecanismo operativo inescindible del Programa de Liberacion, pues sin él la
libre circulacion de bienes quedaria vacia de contenido. En consecuencia, cualquier
restriccion que condicione el trdnsito de mercancias originarias —sea mediante
listados, cupos o de efectos equivalentes- debe ser examinada bajo los mismos
parametros que las restricciones al comercio, dado que sus efectos presentes o
futuros pueden dificultar, impedir o encarecer la operacion logistica.

En desarrollo de aquello, los Paises Miembros conceden libertad de circulacion en
sus territorios a los vehiculos habilitados y unidades de carga debidamente
registradas. Este principio expresa la capacidad de la unidad de transporte (tracto
camiony unidad de carga) de circular por las rutas habilitadas sin interrupciones
arbitrarias. Por tanto, ellibre transito se anula cuando una disposicion
administrativa o de otra indole, impide la continuidad del movimiento de
un vehiculo que ya cuenta con el registro y la habilitacion técnica comunitaria.’

Ahora bien, la Decisién 439, en su articulo 6 sobre acceso a mercados, sefiala en
el Capitulo IV “Principios y compromisos” que cada Pais Miembro otorgara a los
servicios y a los prestadores de servicios de los demas Paises Miembros, acceso a
su mercado, a través de cualquiera de los modos de prestacion establecidos en la
definicion sobre comercio de servicios.

Por consiguiente, el acceso a mercados, es un derecho que garantiza que los
prestadores operen sin barreras cuantitativas o0 modalidades forzosas que
desvirtien la eficiencia del servicio. De esta manera, una medida interpuesta que
determina un listado de transportistas y controla las condiciones de operacion para
el paso fronterizo por la Unica via habilitada para las operaciones con la Republica
del Ecuador genera, en los hechos, una limitacion a la libre circulacion.

Finalmente, como se menciond anteriormente, aunque no se trate de una
importacion en sentido estricto, la habilitacién controlada, a través de un listado de
personas y vehiculos para asegurar la continuidad del abastecimiento del crudo
colombiano, afecta directamente el flujo de la operacion de transporte de este
producto y, por tanto, constituye una vulneracion de la libre circulacion de
mercancias.

"8 Por lo anterior, puede observarse que la Interpretacién Prejudicial anterior, consagra como principios rectores del transporte
internacional de mercancias por carretera, el trato nacional, la libertad de operacién, el acceso al mercado, la no
discriminacion y la libre competencia.
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De la naturalezay caracteristicas de la medida en cuestidon

Antes de analizar el siguiente apartado corresponde analizar la aplicacion de la
medida de cierre o blogueo fisico en la frontera y la continuidad de esta. Ello implica
determinar si el cierre de la frontera de San Miguel se produjo en la fecha sefalada
por el acto que dispuso la medida, o con posterioridad. Adicionalmente, este analisis
permitira, mas adelante, examinar la ejecucion de la habilitacién controlada a fin de
establecer si dicha medida se aplic6 de manera inmediata al cierre de la frontera o
con posterioridad a este.

Sobre el particular, la Republica de Colombia sefial6 que el pais vecino no permite
actualmente el ingreso de crudo colombiano, ni la circulacién de vehiculos o
personas a través del paso fronterizo de San Miguel. En ese sentido, la
Subdireccion de Operacion Aduanera de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN sefialo:

“Desdeel 25 de diciembre de 2025 el Gobierno de la Republica de Ecuador
no autoriza el paso de vehiculos ni de personas hacia su territorio a través
del Puente Internacional San Miguel. Para tal fin, las Fuerzas Armadas
ecuatorianas procedieron a bloquear el acceso mediante la instalacion de
vallas y vehiculos miltantes (sic) en el costado ecuatoriano. En
consecuencia, Ecuador no permite actualmente el ingreso de crudo
colombiano, ni la circulacion de vehiculos o personas a través del paso
fronterizo de San Miguel.”

Lo dicho por la DIAN fue verificado en las visitas de verificacion por los funcionarios
de la SGCAN, en el sentido de que el blogueo fisico o cierre de frontera en el Puente
Internacional de San Miguel tuvo lugar desde el 25 de diciembre de 2025, a las
10:00 a.m. (hora Bogota, D.C.), momento en que se instalaron vallas y colocaron
efectivos militares en la zona de frontera, limitando el comercio y el transporte
terrestre.®® Como se menciond en lineas precedentes, en las visitas de verificacion,
la SGCAN constat6 que la medida continuaba vigente.

Concluido lo anterior, se analizara el alcance juridico y practico de la medida. En
particular, se revisardn los criterios observados para adoptar la habilitacion
excepcional de control en frontera, asi como la forma en que se ejecutd respecto
del cierre, determinando sila medida se aplicé6 de manera inmediata al acto de cierre
del Puente Internacional de San Miguel o con posterioridad a este.

e Argumentos de la Republicade Colombia

Como fue sefialado desde el momento de la solicitud, la medida objeto de analisis
corresponde a la contenida en la Nota Verbal Nro. MREMH SSRV-2026-0001-N,
mediante la cual dicho Ministerio condicioné el transporte de crudo colombiano,
través del paso fronterizo de San Miguel — CEBAF San Miguel, al cumplimiento de
un listado predeterminado de personas y vehiculos previamente autorizados por el
Gobierno ecuatoriano.

" Folio 000073 al 000083 del EXP.DGCOM REST/002/2026; Folio 000142 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026 (En el marco
de la repuesta presentada por la Republica de Colombia)

8 Folio 000269 EXP.DGCOMREST/002/2026: Referido al Oficio MAE - MAE -2025 -0827 -OF*° de 30 de diciembre de 2025,
del Ministerio de Ambiente de la Republica del Ecuador, por medio del cual, se conoce que durante el interin del 25 hasta el
31 de diciembre de 2025, los operadores de petréleo y la empresa OCP Ecuador S.A., elevaron a este Ministerio sus
preocupaciones por la afectacion al desabastecimiento del descargadero ubicado en la estacién de bombeo Amazonas,
ubicado en Lago Agrio (Nueva Loja, Ecuador).
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e Argumentos de la Republicadel Ecuador

Como ha sido mencionado anteriormente, para la Republica del Ecuador, se trata
de una medida de control fronterizo. En sus términos considera que la naturaleza
de la medida busca:

“Instrumentar un mecanismo de control parael ingreso vy la salida por
frontera; no crea un régimen alternativo de habilitacion comunitaria del
transportista ni reemplaza la documentacion expedida por Colombia.”

“(...) El listado de personas y vehiculos autorizados para el ingreso y
posterior salida por CEBAF San Miguel simplemente individualiza, para
fines de control operativo, qué vehiculos y qué personal participaran en
una operacion excepcional de transporte de crudo hacia la Estacion de
Bombeo Amazonas®.” (Enfasis agregado)

La Republica del Ecuador sefial6 que la habilitacién, controlada con listados
autorizados, fue una respuesta proporcionada que permitio la continuidad del flujo
de crudo. Adicionalmente, a su juicio, el articulo 182 de la Decisién 837 dispone que
“en los casos no previstos en la presente Decision y sus normas complementarias,
son de aplicacion las leyes y reglamentos nacionales de los correspondientes
Paises Miembros.”

e Andlisis de la SGCAN

Contexto de la operacion logistica de transporte de hidrocarburos en el area
de influencia del departamento del Putumayo, Republicade Colombia

Actualmente, en la zona fronteriza de San Miguel existe un Centro Binacional de
Atencion en Frontera (CEBAF) de caracter mixto, con cabecera Unica ubicada en
territorio ecuatoriano, aproximadamente a 6 km o hasta 9 km de distancia del
Puente Internacional San Miguel, el cual conecta con la Republica de Colombia
(Putumayo).

Hasta antes de la adopcion de la medida, el crudo colombiano ingresaba al territorio
ecuatoriano a través del CEBAF San Miguel con destino a las instalaciones de
descarga del Oleoducto de Crudos Pesados (OCP) o del Sistema de Oleoducto
Transecuatoriano (SOTE)®. La distancia desde el CEBAF San Miguel hacia la
estacion de bombeo para el descargue es alrededor de 25 a 30 kilémetros, por la
carretera Troncal Amazoénica (E45) en direccion a Lago Agrio. La Estacion
Amazonas se encuentra en el sector antes de ingresar al centro de Nueva Loja
(Lago Agrio). El transporte se realizaba mediante dos modalidades principales:
tractocamiones-carrotanques y oleoductos.

La cadena del transporte de hidrocarburos también involucra a las empresas
transportadoras que compran el producto en cabeza de pozo a los productores y
son las encargadas de llevarlo mediante unidades de carga por el cruce de frontera
del CEBAF San Miguel hasta la estacion de bombeo amazonas ubicada en la

81 véase folio 000288 del EXP.DGCOM/REST/002/2026.
82 Para refinados, como es el caso de Ecopetrol, que usa el SOTE.
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ciudad de Lago Agrio (Nueva Loja), provincia de Sucumbios, Republica del
Ecuador.

Salida de tractocamiones que prestaron el servicio de transporte internacional vy
volumen exportado

[161] De acuerdo con la informacién aportada por la Republica de Colombia en su
respuesta, para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 24 de diciembre de
2025, se registro la salida de 13.01383 tractocamiones que prestaron el servicio de
transporte internacional de carga hacia la Republica del Ecuador. Dichos vehiculos
movilizaron petréleo crudo correspondiente a la subpartida arancelaria 2709.00.00,
con un valor exportado total de USD 159.660.965,44% vy un volumen de
2.921.086,18 barriles®.

Operacion de transporte en el CEBAF San Miguel

[162] Los pasos de frontera habilitados en los Paises Miembros de la Comunidad Andina
no son infraestructuras de gestibn exclusivamente nacionales. Conforme a la
Decision 50286 el establecimiento, traslado, modificacion o supresion de los CEBAF
se realizara mediante acuerdos especificos entre los Paises Miembros®’, los cuales
forman parte del ordenamiento juridico comunitario y deben ser notificados a la
SGCAN.

[163] En consecuencia, y en observancia de los objetivos especificos sefialados en el
articulo 3 de la Decision 502, el establecimiento del CEBAF es exclusivamente un
acuerdo bilateral, por tanto, ningun Pais Miembro podria, por decision unilateral,
cerrar o suspender el funcionamiento de un paso fronterizo binacional sin incurrir
en una violacion directa del ordenamiento juridico andino.

[164] EI CEBAF San Miguel constituye un mecanismo institucional de cooperacion
fronteriza que integra funciones de control migratorio, aduanero y de seguridad, bajo
un esquema de gestion conjunta entre las autoridades de ambos paises. La
operacion conjunta inici6 en el mes de abril de 2013% en el marco de los
compromisos asumidos por la Comunidad Andina y los acuerdos bilaterales
suscritos entre la Republica de Colombia y la Republica del Ecuador, con el
proposito de facilitar el transito de personas, vehiculos y mercancias, garantizando
al mismo tiempo la seguridad y el cumplimiento de la normativa comunitaria y
nacional aplicable.

[165] Sobre el caso particular, la Resolucion Nro. SENAE-DGN-2014-0440-RE® de 2014
sefiala en su articulo 20%° que el petroleo debe cruzar la frontera por los "puntos

% Folio 000139 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

% Folio 000140 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

% Folio 000140 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

8 Referidaa los Centros Binacionales de Atencién en Frontera (CEBAF) en la Comunidad Andina.

87 Articulo 4.- Los Paises Miembros de la Comunidad Andina podrén establecer los CEBAF que consideren necesarios, en
concordancia con las caracteristicas y peculiaridades de sus respectivos pasos de frontera. H establecimiento de los CEBAF
en los Paises Miembros, asi como el traslado, modificacion o supresion de los mismos, se realizara mediante Acuerdos
Especfficos entre Paises Miembros, que deberan ser notificados a la Secretaria General de la Comunidad Andina(...)

8 | o anterior se sustenta en el Decreto 916 de 2014 de la Republica de Colombia, “por el cual se dictan disposiciones para
el funcionamiento del Centro Binacional de Atencién Fronteriza — CEBAF San Miguel"; Declaracion presidencial Ecuador —
Colombia “Vecindad para la prosperidad y el buen vivir” del 11 de diciembre de 2012; y, la Resolucion 1541 de la SGCAN
“Acuerdo para la creacion y funcionamiento del Centro Binacional de Atencion Fronteriza (CEBAF) de San Miguel.”

59 Sobre reformas al procedimiento para la operacién aduanera de transporte de petréleo por oleoductos.

% Articulo 20: Otros medios de transporte: Sera admisible que el petréleo cruce la frontera por medios distintos del oleoducto,
como medios de transporte terrestres o fluviales. En tal escenario, los medios de transporte deberan ingresar por los puntos
habilitados ordinariamente para el cruce de fronteray dirigirse directa e inmediatamente a la estacion de descarga del
oleoducto que podré estar ubicada Unicamente en zona de integracion fronteriza.
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habilitados ordinariamente para el cruce de frontera". EI CEBAF San Miguel era,
hasta el 24 de diciembre de 2025, un punto ordinariamente habilitado, regulado
mediante acuerdo binacional e incorporado al ordenamiento comunitario a través
de la Resolucion 1541 de la SGCAN. Al clausurarlo unilateralmente, la Republica
del Ecuador no solo contradice el Acuerdo de Cartagena, sino que también la
Decision 502.

Sobre importaciéon a consumo

[166] Del analisis de la informacion alcanzada por las partes, se desprende que las
exportaciones de crudo colombiano no tienen como destino final el territorio
ecuatoriano, sino que, a través de un esquema de transporte multimodal, salen de
la Republica de Colombia, transitan por la Republica del Ecuadory son embarcadas
por via maritima hacia sus destinos finales de exportacion en terceros paises. En
consecuencia, al no estar los bienes a libre disposicion en el territorio aduanero
nacional de la Republica del Ecuador, el régimen aplicable no es el de importacion
a consumo, sino el de transito aduanero internacional, lo cual es coherente con lo
declarado por la Republica del Ecuador y con los principios del derecho aduanero
de la CAN.

Normatividad de transporte y cumplimiento de requisitos en la Republica de
Colombia.

[167] La Republica de Colombia, sefiala para el otorgamiento de autorizaciones que:

“(...) las autorizaciones otorgadas por el Ministerio de Transporte para el
transporte internacional de mercancias por carretera con los paises
miembros de la Comunidad Andina no se conceden para el transito por una
via especifica o un unico paso fronterizo. De conformidad con el articulo 9
de la Decision 837, el transporte internacional se presta através de las rutas
que integran el Sistema Andino de Carreteras, asi como por los cruces de
frontera habilitados. En ese sentido, las autorizaciones de Permiso
Originario tienen un caracter general de conformidad con el ambito de
operacion otorgado y no se limitan a un corredor vial especifico.”

(...) Enrelacion con el caracterde las autorizaciones, es importante precisar
gue estas no se otorgan en funcion del tipo de carga, ni del tipo de vehiculo,
sino (SIC) son otorgadas a las empresas de transporte de carga que
cumplan con los requisitos dispuestos en la normativa andina para la
obtencion del Permiso Originario.

(...) la Libreta de Tripulante Terrestre es el documento que permite a su
titular ingresar, transitar, permanecer y salir del territorio de los Paises
Miembros como parte de la tripulacién de un vehiculo habilitado en una
operacion de transporte internacional. Dicho documento es expedido por el
organismo nacional de migracion del Pais Miembro correspondiente, a
solicitud de un transportista autorizado (...) por lo que si _se trata de
conductores vinculados a empresas de transporte de carga
colombianas (Transportistas Internacionales de Colombia), dicha

competencia no_corresponde a los _organismos competentes del
gobierno ecuatoriano. (Enfasis agregado)

[168] De la revision se desprende que la Republica de Colombia aplica de manera
consistente la normativa comunitaria prevista en la Decision 837.
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[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

Normatividad de transporte y cumplimiento de requisitos en la Republica del
Ecuador

El articulo 20 de la Resolucion Nro. SENAE-DGN-2014-0440-RE establece que el
petrleo cruzara la frontera por los puntos habilitados ordinariamente, sin
condicionar ese acceso a ninguna lista de admitidos. Los articulos 21 a 26
desglosan con precision los instrumentos de control que el sistema preve: el
vehiculo debe ser especialmente adecuado para el transporte de hidrocarburos,
portar precinto de seguridad metalico numerado, presentar guia de transporte,
declaraciébn aduanera de exportacion colombiana, acreditar sistema de
geolocalizacién activo, someterse al control de descarga por inspector
independiente, salir completamente vacio con el precinto intacto, e integrar los
informes diarios de descarga con numero de vehiculos, placasy volimenes.

En ninguno de esos articulos se advierte la figura de una lista de vehiculos y
conductores autorizados previamente por la autoridad ecuatoriana. EI mecanismo
de control que la norma establece es documental y técnico y posterior al ingreso,
no selectivo y previo a él.

Del listado de personas y vehiculos contenido en la medida adoptada por la
Republicadel Ecuador

Resulta fundamental reiterar que la medida contenida en la Nota Verbal Nro.
MREMH SSRV-2026-0001-N del 1 de enero de 2026 hace mencidn expresa de una
lista adjunta de personas y vehiculos debidamente autorizados para el ingreso y
posterior salida de territorio ecuatoriano, listado que, conforme a la informacion
recabada en las visitas de verificacion, no fue remitida a la Republica de Colombia.

Sin perjuicio de ello, como ya ha sido sefialado, previa solicitud, la SGCAN tuvo
acceso al listado de personas y vehiculos autorizados, que identifica
aproximadamente a trescientos cuarenta (340) transportistas habilitados para
continuar el transporte de crudo, en respuestaa la solicitud formulada a la Republica
del Ecuador mediante comunicacion N° SG/E/DGCOM/361/2026 de 26 de febrero
de 2026.

Adicionalmente, debe tenerse presente el Oficio remitido por el Ministerio de
Defensa Nacional al Ministerio de Ambiente y Energia de la Republica del Ecuador
de 31 de diciembre de 2025°, mediante el cual se dispusola modificacion del listado
y de la jornada de habilitacion del CEBAF. Entre otros aspectos, dicho oficio
establecio un horario reducido, volimenes y la implementacion de controles, como
se detalla a continuacion:

e “La operacion debe garantizar la evacuacion de un volumen que oscila
entre 10.000 BPD y 12.000 BPD, con la utilizacion de un nimero de
tanqueros que oscila entre 50 y 60 tks diarios.

e Los vehiculos provienen de distintos campos productores, ubicados
principalmente en los municipios de Puerto Asis y Villa Garzén, en el
departamento de Putumayo.

e Previo al cruce de frontera, los vehiculos se organizan en parqueaderos
previos al control fronterizo del CEBAF en San Miguel, donde se lleva a
cabo procesos de inspeccion documental y los trdmites aduaneros que
corresponden.

°! Folios 000269 al 000270 del EXP.DGCOM RES T/002/2026.

Pagina 39 de 51



e Los despachos desde el CEBAF, hacia el punto de entre (sic) en Ecuador,
se realizan en 2 horarios, el primer despacho entre las 11:00 y 12:00, y un
segundo despacho entre las 15:00 y 16:00.

e Posterior asu despacho desde el CEBAF los vehiculos se aseguran en un
parqueadero autorizado, de propiedad de una de las empresas
transportadoras aliadas en Ecuador, con todas las medidas de seguridad,
y desde alli se van despachando por demanda al descargadero de la
estacion Amazonas de OCP. (...)"

[174] El control mediante un listado de 340 vehiculos y una ventana horaria de apenas
dos (2) horas por dia (11:00-12:00 y 15:00-16:00 horas) reduciria en la practica el
fluio de operacion de ingreso de vehiculos que transportan petrdleo, en
comparacion con el nimero de ingresos verificado para el periodo inmediatamente
anterior, es decir del 1 de enero al 24 de diciembre de 2025. Ello, de conformidad
con el registro de salida de 13.013% tracto camiones que prestaron el servicio de
transporte internacional de carga hacia la Republica del Ecuador, y considerando
que el horario de atencion®® en el paso de frontera del CEBAF San Miguel
(Sucumbios, Republica del Ecuador) es de lunes a domingo de 8:00 a.m. - 12:00
p.m.yde 1:45 p.m. a 6:00 p.m.

[175] Enese mismo sentido, la Republica del Ecuador, al condicionar unilateralmente el
funcionamiento del CEBAF San Miguel mediante un listado y horarios restrictivos,
contraviene lo dispuesto en el articulo 104 del Acuerdo de Cartagena, en la Decision
502 y la Resolucion 1541.

[176] De otro lado, cabe mencionar que la Decisién 837 tampoco contempla que la
autoridad del pais de transito o destino pueda emitir un listado nominativo de
vehiculos o personas, ni tampoco que pueda limitar horarios de circulacién como
condicion para el transporte internacional. La referida Decision 837 establece en su
articulo 30, que las suspensiones deben ser taxativas y motivadas por las causales
sefaladas (judiciales, administrativas o decision del transportista®), y no por
mecanismos discrecionales como cupos, listados o restricciones horarias. En
consecuencia, la medida convierte al servicio de transporte de mercaderias en una
restriccion, contraria al Acuerdo de Cartagena.

[1771 De lo antes sefalado, puede concluirse que la medida ecuatoriana afecta la libre
circulacion de mercancias bajo el @ambito del transporte y el transito de exportacion
a terceros paises, resultando ello incompatible con el Programa de Liberacién.

°2 Folio 000137 al 000148 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026: informacion allegada por la Republica de Colombia a partir de
los datos de la Direccion Seccional de la DIAN en Puerto Asis.

% | a informacion respecto del horario de atencién se encuentra publicada en la DIAN.

% “Articulo 30.- El transportista autorizado no podra realizar transporte internacional cuando la péliza de seguro de
responsabilidad civil se encuentre vencida, conforme a lo establecido en la Decision 290 o de la norma comunitaria que la
sustituya o complemente. Articulo 31.- El servicio de transporte internacional podra ser suspendido por: a) Mandato judicial;
b) Orden del organismo nacional competente, como consecuencia de un procedimiento administrativo; o, c) Decision del
transportista autorizado. En el caso del literal ¢), tal suspensién seré notificada al organismo nacional competente con, por lo
menos, quince dias calendario de anticipacion, antes de su puesta en vigencia.” En todo caso, debera entenderse por
organismo o autoridad competencia, los sefialados en la Decision 837. En materia de transporte por carretera son para
Colombia: Direccion de Transporte y Transito del Ministerio de Transporte; Ecuador: Agencia Nacional de Regulacion y
Control del Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial. En materia de aduana y de migracion son para Colombia:
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales Ministerio de Relaciones Exteriores, para la expedicion de la Libreta de
Tripulante Terrestre;y, Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia, parael control migratorio; Ecuador: Servicio
Nacional de Aduanas del Ecuador Direccion Nacional de Migracion del Ministerio del Interior.

(...) Articulo 115.- Cuando la autoridad de un Pais Miembro decida conforme a las normas comunitarias o nacionales
aplicables, que una operacion de transporte deba ser suspendida o que ciertas remesas o lotes de mercancias sean excluidos
de la operacion o admitidos bajo condicion, el transportista autorizado pondra inmediatamente tal suspension o restriccion
en conocimiento del remitente o destinatario, segiin tenga derecho a disponer de ellas.
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[178]

[179]

[180]

[181]

Del uso del principio del complemento indispensable aplicado por la
Republica del Ecuador

En este punto corresponde resolver si la alegada ausencia de regulacion especifica
en el ordenamiento juridico andino para el caso en concreto habilita a la Republica
del Ecuador a dictar normas complementarias.

Argumentos de la Republica del Ecuador

La Republica del Ecuador sefiala que en el presente caso aplica el principio de
complemento indispensable, conforme se expone a continuacion:

“Aplicando esta doctrina al caso concreto, debe constatarse, en_primer
término_que el ordenamiento andino_carece de_una_regulacion
comunitaria especifica y_exhaustiva sobre el transporte terrestre de
crudo_para su_descarga_en_oleoductos o estaciones de bombeo
ubicadas _en _territorio_de otro Pais Miembro, asi_ como_sobre las
condiciones operativas de control aduanero, trazabilidad, descargay

retorno_de los vehiculos de dicha movilidad sinqular. Dicho vacio
normativo ha sido expresamente reconocido por la propia normativa

ecuatoriana. La Resolucion Nro. SENAE-DGN-2014-0440-RE, de 10 de julio
de 2014, en su parte considerativa dejo constancia de que “hasta que la
Comunidad Andina de Naciones (sic) expida la regulacion necesaria para el
transporte por oleoductos y la exportacion de hidrocarburos producidos en
uno de los Estados a través del territorio de otro, bajo las modalidades de
transito, transbordo, u otra que fuera aplicable, resulta necesario que el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador expida una normativa
especifica.”®® (Enfasis agregado)

Conforme sefala la Republica del Ecuador, el ordenamiento andino carece de
regulacion especifica sobre el servicio de transporte via terrestre de crudo hacia
estaciones de bombeo. Estevacio se reconoce expresamente en la Resolucion Nro.
SENAE-DGN-2014-0440-RE. Por ende, considera que la normativa aduanera
ecuatoriana no contradice ni desnaturaliza la Decisiébn 837, sino que la
complementa en lo estrictamente necesario para viabilizar el transporte controlado
de hidrocarburos en una modalidad no prevista por el legislador comunitario, en
estricta observancia del principio de complemento indispensable y del reenvio
normativo ordenado por el articulo 182 de la Decisién 837.

Por consiguiente, dado que, a su juicio, este asunto carece de una regulacion
especfifica, la Republica del Ecuador, bajo el amparo de la aplicacion del articulo 11
de la Decision 439, justifica la habilitacion controlada del paso fronterizo San Miguel
como una medida necesaria para proteger intereses esenciales de seguridad
nacional. Para acompafar esta afirmacion se basa en el Informe Técnico CCFFAA-
J2-PL-PFNA-2025-112 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de la
Republica del Ecuador, que identifican riesgos objetivos en dicho paso fronterizo.

Andlisis de la SGCAN

% La aplicacién del principio de complemento indispensable se menciona en el Informe Técnico-Juridico Justificativo de la
Republica del Ecuador. Folio 000291 al 000293 del EXP.DGCOM/ REST/002/2026.
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[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

[187]

Como ha manifestado el TICAN en reiterada jurisprudencia, la norma nacional no
puede contradecir lo dispuesto por la norma andina, aunque si puede
complementarla. Ello ocurre cuando la norma comunitaria guarda silencio sobre un
tema o cuando regula de manera general y autoriza su desarrollo mas detallado por
la legislacion interna de los Paises Miembros.

En efecto, el TICAN en el Proceso 129-IP-2012, publicado en la Gaceta Oficial del
Acuerdo de Cartagena N.° 2233 del 5 de septiembre de 2013, ha sefalado lo
siguiente:

“El principio de complemento indispensable de la normativa comunitaria
consagra lo que algunos tratadistas denominan “norma de clausura’, segun
la cual se deja a la legislacion de los Paises Miembros la solucion legislativa
de situaciones no contempladas en la ley comunitaria, ya que es posible que
aquella no prevea todos los casos susceptibles de regulacion juridica. (...)

En efecto, estas normas no podran establecer exigencias, requisitos

adicionales o dictar reglamentaciones que de unau otramaneraentren
en conflicto con el derecho comunitario andino o restrinjan aspectos

esenciales requlados por él de manera gue signifiguen, por ejemplo,
una menor proteccién a los derechos consaqrados por la norma
comunitaria.” (Enfasis agregado).

En atencion a ello, el principio de complemento indispensable, tal como ha sido
precisado por el TJICAN en reiterada jurisprudencia, opera exclusivamente en dos
supuestos: (i) el silencio de la norma andina frente a una materia no regulada, o (ii)
la existencia de una habilitacion expresa por la cual el legislador comunitario delega
en el derecho interno el desarrollo de un extremo especffico.

En este caso, no seria posible aplicar el principio de complementoindispensable en
el marcodel articulo 182 de la Decision 837, toda vez que el articulo 33 de la referida
Decision dispone que quien otorga los permisos originarios y los certificados de
habilitacion a los transportistas es el organismo nacional de transporte por carretera
del pais de origen del transportista 'y no la autoridad de otro Pais Miembro. Asi las
cosas, los transportistas de crudo de origen colombiano son autorizados por el
organismo nacional de transporte de carretera de la Republica de Colombia, por lo
gue la Republica del Ecuador, al establecer una lista habilitante de personas y
vehiculos para el transporte de crudo colombiano en territorio ecuatoriano y al
definir requisitos adicionales, vulnera el sefialado articulo 33 de lareferida Decision.

En ese sentido, la Nota Verbal Nro. MREMH SSRV-2026-0001-N y la Resolucion
Nro. SENAE-DGN-2014-0440-RE, desnaturalizan el objeto de la Decision 837, asi
como el objetivo fundamental del Programa de Liberacion previsto en los articulos
72, 73y 77 del Acuerdo de Cartagena, en tanto que la medida dificulta y encarece
las importaciones (en el presente caso el crudo colombiano), y constituye una
restriccion, independientemente de su denominacion.

Ello es asi porque el ordenamiento comunitario andino buscar evitar que los Paises
Miembros implementen medidas restrictivas al comercio de bienes y servicios que
constituyan una vulneracion al principio de libre circulaciébn de mercancias
establecido en el Programa de Liberacion para la consolidacion del proceso de
integraciéon andino.
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11.

[188]

[189]

[190]

[191]

[192]

11.1.

[193]

EVALUACION SOBRE SI LA MEDIDA CONSTITUYE UNA EXCEPCION
CONTENIDAEN EL ARTICULO 73 DEL ACUERDO DE CARTAGENA

Luego de realizado el andlisis y habiéndose determinado que la medida es una
restriccion pues limita la libre circulacion de mercancias en el marco de lo
establecido en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, corresponde determinar si
la misma podria ampararse en alguna de las excepciones previstas en el articulo
sefalado.

En ese sentido, de acuerdo con lo establecido el articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena, los Paises Miembros gozan del derecho de invocar las excepciones
previstas en dicho articulo. No obstante, el ejercicio de dicha facultad no es
irrestricto, sino que el mismo conlleva necesariamente el deber de sustentar la
medida adoptada conforme a los parametros desarrollados por la jurisprudencia del
TJCAN.

En relacion con las excepciones previstas en el articulo 73 del Acuerdo de
Cartagena, el TICAN, en su sentencia del Proceso 01-AN-2014, desarrollé los
criterios y consideraciones aplicables a la justificacion de la excepcionalidad de una
medida. En ese sentido, sefial6 lo siguiente:

“En ese orden de ideas, este Tribunal considera que para que una medida
adoptada por un pais miembro [sic] se justifigue como una excepcion de las
previstas en el segundo parrafo del Articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, debe
cumplir, de manera concurrente, con los siguientes requisitos:

a) La finalidad de la medida debe fundamentarse en alguna de las
excepciones (taxativamente) previstas en el segundo parrafo del
Articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, las que deben ser
interpretadas de manera restrictiva.

b) La medida debe ser idonea para cumplir la mencionada finalidad.

c) La medida debe ser necesaria (0 insustituible); es decir, no deberia
haber otra medida menos lesiva o gravosa al comercio subregional
andino que podria cumplir con la mencionada finalidad.

d) La medida deber ser proporcional; esto es, que sus beneficios son
superiores a sus costos, tanto a nivel cuantitativo como cualitativo.

e) La medida no debe de ser discriminatoria.”

En ese sentido, los Paises Miembros podran adoptar medidas de caréacter
estrictamente excepcional, las cuales deberan ser objeto de una interpretacion
restrictiva, debiendo acreditarse, de manera concurrente, el cumplimiento de los
criterios de finalidad, idoneidad, necesidad, proporcionalidad y no discriminacion
establecidos por el TICAN, lo cual constituye el estandar juridico aplicable para
evaluar la legitimidad de la medida objeto de analisis.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, bastaria que se incumpla uno de estos
criterios, para considerar que la excepcion no se encuentra fundamentada. Sin
perjuicio de ello, este érgano comunitario, en el marco de sus competencias, y para
mayor claridad, efectuara el analisis completo de los referidos criterios.

Andlisis sobre la finalidad de la medida

En cuanto al criterio de finalidad, la Republica del Ecuador se ampara en el articulo
104 del Acuerdo de Cartagena, sefialando que: “el fortalecimiento de la
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[194]

[195]

infraestructura y los servicios, incluido el oleoducto y las estaciones de bombeo,
exige precisamente que dicha infraestructura no sea puesta en riesgo por
actividades ilicitas que aprovechen la porosidad de la frontera. El propio articulo
104, al referirse a “las medidas necesarias a fin de facilitar el trafico fronterizo”, debe
interpretarse en el sentido de que la facilitacion no es absoluta ni irrestricta.”

Dicho sustento consta en el Informe Técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112 del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de la Republica del Ecuador, emitido
por la Direccion General de Inteligencia del Comando Conjunto y remitido al Ministro
de Defensa Nacional de la Republica del Ecuador mediante Oficio Nro. CCFFAA-
JCC-J-2-2025-18485-0, de 23 de diciembre de 2025. Al respecto, dicho informe

“(...) En dicho informe, al describir el Puente Internacional “San Miguel”,
ubicado entre Lago Agrio y Puerto EI Carmen de Putumayo, se identifican
como hechos relevantes de seguridad el “abastecimiento logistico
(combustible, gas)’, el contrabando, los precursores quimicos y los delitos
de drogas; adicionalmente, el informe deja constancia de un “aumento en el
Puente Internacional San Miguel, para el comercio entre los dos paises”. La
relevancia juridica de ese sefialamiento es directa: el propio paso fronterizo
cuya habilitacion excepcional se discute fue caracterizado por la autoridad
militar ecuatoriana como un corredor sensible para actividades ilicitas
vinculadas, entre otras, al flujo irregular de combustibles e insumos
relacionados.™®

No obstante, es preciso hacer referencia a las mismas normas comunitarias
invocadas por la Republica del Ecuador sobre este aspecto. En este caso,
respecto al articulo 175° de la Decisiéon 837, que dispone que los vehiculos
habilitados en transporte internacional solo pueden ser sometidos a
controles en el trayecto fuera de frontera cuando existan razones de
seguridad nacional previstas en la ley o evidencia de infracciones
aduaneras; es dable sefialar que, las razones de seguridad deben estar
contenidas en una norma de rango de ley. Sin embargo, en este caso, el
Informe Nro. CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112, de 23 de diciembre de 2025,
contiene Unicamente recomendaciones, ninguna elevada a dicho rango
normativo. Las referidas recomendaciones sefialan lo siguiente:

e Activacion de patrullajes coordinados en cumplimiento de los Planes
Binacionales Ecuador — Colombia y Ecuador — Pera, enfocados en el
control de pasos no autorizados ante amenazas como el narcotrafico,
el TAMEX, la presencia de Grupos Irregulares Armados (GIA), la mineria
ilegal y los delitos hidrocarburiferos.

e Continuidad de las operaciones militares en la frontera norte con
especial atencion a los cantones de San Lorenzo, Lago Agrio y
Putumayo.

e Materializacién del Centro Nacional de Atencion Fronteriza (CENAF) en
el Puente de Rumichaca (Ecuador — Colombia) y en el Puente

% Folio 000290 del EXP.DGCOM/REST/002/2026.

97 Art. 175.- “Los vehiculos habilitados que se encuentren prestando el servicio de transporte internacional no
serdn sometidos, en lugares distintos a los de frontera, a controles aduaneros, de migracion, policialesy
sanitarios. Se exceptia de lo dispuesto en el parrafo anterior, los controles que deban realizarse en el trayecto,
por razones de seguridad nacional previstaenla ley o cuando exista evidencia de la comisién de infracciones

aduaneras.”
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[197]

[198]

11.2.

[199]

[200]

Internacional de Huaquillas (Ecuador-Pert), como Unicos pasos
autorizados y reconocidos por el Estado ecuatoriano.

En el Informe Técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112 del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas de la Republica del Ecuador, se sefiala que, respecto de la
Provincia de Sucumbios, se registra un paso autorizado (Puente Internacional San
Miguel, parroquia General Farfan, canton Lago Agrio), donde funciona el CEBAF
San Miguel, operativo desde el 2013. A su vez, se identifican 21 Pasos Fronterizos
No Autorizados (PFNA), en los cuales se documenta contrabando de combustibles,
gas, precursores quimicos y productos de primera necesidad.®® Sin embargo, cabe
sefalar que no hay operatividad del CEBAF desde la aplicacion de la medida del
24 de diciembre de 2025.

En cuanto a los veintiin (21) PFNA que documentan casos de contrabando de
combustibles, no se logra establecer una relacion causal especifica entre la lucha
contra el contrabando de combustibles y los efectos esperados con la aplicacion de
la medida.

En consecuencia, al no existir sustento suficientemente verificable entre la medida
y el objetivo alegado, esta no supera el criterio de finalidad de la medida conforme
al ordenamiento juridico comunitario.

Andlisis de idoneidad de la medida

Respecto del andlisis del criterio de idoneidad, se observa que la Republica del
Ecuador, consideraria la medida como idénea, incluso al amparo del articulo 104
del Acuerdo de Cartagena, como se cita a continuacion:

“(...) el articulo 104 no puede ser interpretado como una obligacién de abrir
incondicionalmente todos los pasos fronterizos para todo tipo de trafico,
renunciando a las competencias nacionales en materia de seguridad y
control aduanero. El Acuerdo de Cartagena no transfiere a los organos
comunitarios la administracion directa de los pasos fronterizos ni les
sustituye en la determinacion de cuando un paso representa un riesgo para
la seguridad nacional.

(..

La accion conjunta prevista en el articulo 104 debe desarrollarse respetando
el nacleo de soberania territorial de cada Pais Miembro, especialmente en
lo concerniente a la lucha contra el contrabando, el trafico de drogas, los
precursores quimicos y otros delitos fronterizos que, segun el informe de
inteligencia de la Republica del Ecuador de 23 de diciembre de 2025, afectan
al puente San Miguel. Por ello, la medida ecuatoriana no obstaculiza la
integracion fisica; mas bien, la preserva en lo esencial para el bien
energético, aplicando controles proporcionados que son compatibles con el
mandato del articulo 104.”

Es importante sefialar que la idoneidad de una medida restrictiva exige que exista
una relacion directa, objetiva y verificable entre el mecanismoimpuestoy la finalidad
invocada, lo cual no se acredita en el presente caso. Del analisis integral del
expediente se desprende que la medida se limita a alterar la operativa logistica del

% Folio 000265 al 000268 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
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[202]

11.3.

[203]

[204]

[205]

[206]

transporte internacional, sin aportar evidencia técnica que demuestre un efecto
positivo 0 preventivo.

Dado que la recomendacion de reforzar controles en pasos no autorizados para
prevenir el contrabando de combustibles no guarda relacion causal con la
restriccion aplicada en un paso oficialmente habilitado-en el Puente Internacional
San Miguel y el CEBAF-, la Republica del Ecuador no sustenta como esta medida
resulta idénea.

En consecuencia, aunque la medida se invoque al amparo del articulo 104 del
Acuerdo de Cartagena como fundamento, lo cierto es que, al carecer de sustento
factico suficiente y de una conexion causal efectiva con el objetivo declarado, la
medida no cumple con el requisito de idoneidad exigido por la jurisprudencia
consolidada del sistema andino de integracion.

Andlisis sobre la necesidad de la medida
Respecto de la necesidad de la medida, la Republica del Ecuador sefiala que:

“En consecuencia, la medida instrumentada mediante la Nota Verbal Nro.
MREMH-SSRV- 2026-0001-N no solo es compatible con los articulos 1, 2y
104 del Acuerdo de Cartagena, sino que constituye un ejemplo de como
conciliar los objetivos de integracion (desarrollo equilibrado, solidaridad,
accién conjunta en energia y transportes, facilitacion del trafico fronterizo)
con las legitimas necesidades de seguridad nacional de un Pais Miembro.
Cualquier alegacion en contrario, implicita o explicita, carece de
fundamento, pues la medida no desconoce ninguno de esos preceptos vy,
por el contrario, se ajusta a su espiritu y a su letra cuando se interpretan
sistematicamente con las facultades de control fronterizo y con el marco
andino de servicios.”

Del analisis del expediente se desprende que no se evaluaron ni descartaron
alternativas regulatorias razonablemente disponibles y claramente menos
intrusivas, tales como el reforzamiento de los mecanismos de coordinacion bilateral,
la adopcion de protocolos de seguridad especificos, la priorizacién de cargas, o el
uso de instrumentos comunitarios ya existentes —comolos previstos en la Decision
922— orientados al combate de la delincuencia organizada transnacional mediante
cooperacion interinstitucional, intercambio de informacién y control de pasos no
autorizados.

La medida adoptada por la Republica del Ecuador consistente en controlar el
ingreso mediante listados nominativos de vehiculos y la reduccion de horarios de
circulacion no cumple con la finalidad prevista en el articulo 175 de la Decision 837.
En efecto, no se acredita que tales mecanismos contribuyan directamente a
neutralizar riesgos de seguridad nacional, como la prevencion del contrabando u
otras amenazas especificas, sino que operan como una restriccién administrativa
gue limita el flujo de crudo y de transportistas, excediendo las facultades
reconocidas por la normativa comunitaria.

Asimismo, la duracién indefinida de la medida, sin criterios objetivos de revisiéon o
levantamiento, resulta incompatible con el caracter excepcional y temporal que
deben revestir este tipo de restricciones. Finalmente, el uso de listas cerradas de
operadores y vehiculos autorizados introduce un efecto excluyente que restringe el
acceso al mercado de transportistas habilitados, excediendo lo estrictamente
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necesario para la finalidad perseguida y evidenciando que el objetivo podria
alcanzarse mediante mecanismos generales y menos gravosos, como controles
técnicos reforzados, sistemas de monitoreo o protocolos estandarizados.

[207] En consecuencia, al no demostrarse la insustituibilidad de la medida ni la
inexistencia de alternativas menos restrictivas, esta no supera el criterio de
necesidad conforme al ordenamiento juridico comunitario andino.

11.4. Anélisis sobre la proporcionalidad de la medida

[208] Respecto del andlisis de la proporcionalidad, la Republica del Ecuador, sostiene
que:

“(...) La medida ecuatoriana no genera una distribucion inequitativa de
beneficios ni otorga una ventaja comercial indebida al Ecuador en perjuicio
de Colombia. El crudo colombiano sigue ingresando, se transporta por el
Sistema de Oleoducto Transecuatoriano (SOTE) y puede ser exportado o
comercializado en condiciones de mercado. El Unico condicionamiento
impuesto —la autorizacion previa de personas y vehiculos— tiene una
finalidad estrictamente operativa y de seguridad: evitar que el paso
fronterizo, calificado por las autoridades militares como corredor de
actividades ilicitas, sea utlizado para fines distintos al transporte de
hidrocarburos. Este condicionamiento no excluye al producto colombiano del
mercado ampliado, no le impone cargas arancelarias o paraarancelarias
desproporcionadas, y no favorece a productores ecuatorianos similares.”

[209] En ese orden de ideas, el TICAN dentro del Proceso 01-AN-2014, desarroll6 entre
las consideraciones para justificar la excepcionalidad de una medida, la exigencia
de que esta sea “proporcional”:

“(...) este Tribunal considera que para que una medida adoptada por un pais
miembro[sic] se justifigue como una excepcion de las previstas en el
segundo parrafo del Articulo 73 del Acuerdo de Cartagena, debe cumplir, de
manera concurrente, con los siguientes requisitos

‘a) La finalidad de la medida debe fundamentarse en alguna de las
excepciones (taxativamente) previstas en el segundo parrafo del Articulo 73
del Acuerdo de Cartagena, las que deben ser interpretadas de manera
restrictiva.

b) La medida debe ser idénea para cumplir la mencionada finalidad.

c) La medida debe ser necesaria (o insustituible); es decir, no deberia haber
otra medida menos lesiva o gravosa al comercio subregional andino que
podria cumplir con la mencionada finalidad.

d) Lamedida deber ser proporcional; esto es, que sus beneficios son
superiores a sus costos, tanto a nivel cuantitativo como cualitativo.

e) La medida no debe de ser discriminatoria.’® (Enfasis agregado)

[210] De otro lado, el TICAN ha aclarado que las excepciones también tienen limites,
en la sentencia del Proceso 03-Al-97, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena N.° 410 del 24 de febrero de 1999, sefialé que:

% Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Sentencia del 19 de enero de 2017, proferida en el Proceso 01-AN-2014.
Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 2922 del 8 de febrero de 2017.
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[212]

[213]

[214]

[215]

12.

[216]

“(...) El articulo 72 establece que cualquier accién que afecte negativamente
la libre circulacion de mercancias, Unicamente se justificaria por la
necesidad de salvaguardar el interés general del pais en casos plenamente
justificados. Para que la restriccién adquiera la categoria de justificatoria,
segun la competencia asignada ala Secretaria General, es necesario que el
acto interno del Pais Miembro esté inspirado en el principio de
proporcionalidad entre la medida restrictiva y el objeto especifico a que ella
vaya dirigida, el cual deberéd aparecer como causa directa o inmediata.”
(Enfasis agregado)

En el presente caso, la Republica del Ecuador no ha demostrado que no existieran
alternativas menos restrictivas o0 menos gravosas para el comercio. En efecto, no
se explica por qué no habria resultado suficiente imponer a la totalidad de los
transportistas habilitados, y no Unicamente a un listado cerrado, obligaciones
generales de caracter técnico y operativo, tales como la incorporacion de
dispositivos de geolocalizacion (GPS), la adopcion de protocolos de seguridad
reforzados, la implementacion de controles integrados en frontera y la aplicacion de
mecanismos de gestion de riesgos.

La falta de motivacion respecto de estas opciones evidencia que la medida pudo
haber sido sustituida por disposiciones objetivas y no discriminatorias, capaces de
alcanzar el mismo fin sin imponer restricciones desproporcionadas a la libre
circulacion de bienes y servicios.

De lo expuesto se desprende que ni en el Informe Técnico CCFFAA-J2-PL-PFNA-
2025-112 del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de la Republica del
Ecuador, de 23 de diciembre de 2025, ni en el Informe Técnico-Juridico Justificativo
que es parte de la contestacion de la Republica del Ecuador, identifican, cuantifican
o traducen los beneficios concretos que la medida generaria en el ambito del
comercio intrasubregional. En particular, no se demuestra que tales beneficios
superen sus costos, ya sea en términos cuantitativos (impacto econémico, eficiencia
operativa) o cualitativos (seguridad, previsibilidad, transparencia), lo que evidencia
una ausencia de motivacion suficiente respecto de la proporcionalidad de la medida.

Por el contrario, como se evidencié en la revision integral de la medida, su sola
existencia configura un ejercicio discrecional. Ademas, de implementarse,
generaria costos logisticos adicionales para los operadores, sin que ello se traduzca
en beneficios reales vinculados con las recomendaciones contenidas en el Informe
N.° CCFFAA-J2-PL-PFNA-2025-112, del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas de la Republica del Ecuador del 23 de diciembre de 2025,

En consecuencia, al imponer restricciones sobre el transporte internacional de
mercancias, la medida se aleja del equilibrio exigido por el principio de
proporcionalidad y, por ende, no supera el examen requerido para ser considerada
una excepcioén a lo sefialado en el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena.

DEL TRATO DISCRIMINATORIO

La Republica de Colombia manifiesta que, al condicionar la importacién de crudo
colombiano a un régimen de autorizacion previa y discrecional no exigido a terceros
paises, la Republica del Ecuador esta otorgando de iure un favor o ventaja —
concretamente, la ausencia de restricciones— a otros Estados, mientras se lo niega
a la Republica de Colombia, en contravencion directa del articulo 139 del Acuerdo

100 Folio 000265 al 000268 del EXP.DGCOM REST/002/2026.
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[218]

13.

[219]

[220]

[221]

[222]

de Cartagena. De modo que, a su juicio, la sujecién del crudo colombiano a
condiciones menos favorables que las aplicadas a los demas socios andinos y a
terceros paises configura una vulneracion autonoma, evidente y no justificada del
ordenamiento juridico comunitario.°

Por su parte, en relacién con el criterio de trato no discriminatorio, la Republica del
Ecuador en su respuesta sefiala que:

“No se tratd de una prohibicion absoluta del servicio, ni de una exclusion
proteccionista del crudo colombiano, ni de una medida aplicada con &nimo
discriminatorio; se tratd de una decision estatal orientada a compatibilizar la
continuidad de una operacién especifica de transporte con la necesidad de
resguardar intereses esenciales de seguridad nacional frente a un riesgo
fronterizo objetivamente documentado por el Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas.”

Del analisis del expediente se desprende que no existe evidencia alguna de la
aplicacion de una medida comparable a transportistas autorizados de terceros
paises, lo que pone de manifiesto que la medida impuesta se dirige de manera
especifica y diferenciada a operadores de un Pais Miembro. Esta circunstancia
revela que la medida introduce un trato desigual atentando contra el principio de no
discriminacion que rige el comercio.

CONSIDERACIONES FINALES

El argumento segun el cual la medida cuestionada no podria ser analizada bajo el
Programa de Liberacion por recaer formalmente sobre el transporte (Decision 837),
en aplicacion del principio de complemento indispensable, por lo que se trataria de
un servicio y no del comercio de bienes, parte de una lectura fragmentada del
Acuerdo de Cartagena. En efecto, el articulo 72 del Acuerdo de Cartagena no limita
su ambito a medidas que recaigan exclusiva y directamente sobre bienes en sentido
formal, sino que prohibe toda “restriccion de todo orden” que incida sobre la
importacion de productos originarios de los Paises Miembros.

En esa linea, el Tribunal ha sido enfatico en sefialar que:

“A los efectos del Articulo 72 del Acuerdo de Cartagena no interesa que la medida
sea 0 no una practica consolidada, un acto administrativo definitivo o de tramite (...)
siendo suficiente que tenga como efecto directo o indirecto el de dificultar la
libre circulacién de mercancias”.

Asimismo, ha precisado que:

“(...) el caréacter definitivo o preparatorio de un acto interno no es decisivo para
calificar una medida como restricciéon al comercio, sino mas bien el efecto
restrictivo que eventualmente pudiere producir, en las importaciones
presentes o futuras”,

En este sentido, el hecho de que la medida se articule a través de la regulacion del
transporte (Decision 837) no puede significar que la sustraiga del ambito del

11 De la solicitud de la Repblica de Colombia, folio 000021 del EXP.DGCOM REST/002/2026.

102 Tripunal de Justicia de la Comunidad Andina, Sentencia del 2 de junio de 2000. Proceso 02-AN-98, publicado en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 588 del 2 de agosto de 2020.

103 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, Sentencia del 2 de junio de 2000. Proceso 02-AN-98, publicado en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 588 del 2 de agosto de 2020.
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Programa de Liberacién, pues el transporte constituye una condicién estructural
indispensable para la circulacién efectiva de mercancias, especialmente en el caso
de productos como el crudo, cuya comercializacion depende necesariamente de
infraestructura logistica transfronteriza. De este modo, aceptar la tesis de la
Republica del Ecuador implicaria admitir que cualquier restriccion indirecta
adoptada sobre servicios esenciales del comercio de bienes podria eludir el control
del articulo 72 del Acuerdo de Cartagena, vaciando de contenido la prohibicion de
restricciones de todo orden y contrariando la finalidad del Programa de Liberacion.

Por otra parte, la invocacion del principio de complemento indispensable, con base
en la Decision 837, no puede interpretarse en el sentido de habilitar medidas que,
bajo la forma de regulacion del transporte adoptada por un Pais Miembro,
produzcan efectos restrictivos sobre la libre circulacién de mercancias originarias
de la subregién, pues ello supondria una derogacion indirecta del régimen de
liberalizacion de mercancias establecido en el Acuerdo de Cartagena, lo cual no es
juridicamente admisible.

En este sentido, la jurisprudencia del TJCAN ha sefalado que el principio de
complemento indispensable solo permite a los Paises Miembros adoptar normas
internas en aquellos aspectos no regulados por el derecho comunitario, siempre
que tales normas no introduzcan restricciones adicionales ni desvirtlen el contenido
esencial de la normativa andina. En el Proceso 106-IP-20121%4, el TICAN sostuvo
que las legislaciones internas “no podran establecer exigencias, requisitos
adicionales o dictar reglamentaciones que de una u otra manera entren en conflicto
con el derecho comunitario andino o restrinjan aspectos esenciales requlados

por él”.

En consecuencia, el principio invocado no puede ser utilizado para justificar
medidas que, bajo apariencia regulatoria del transporte, terminen afectando el
nucleo esencial del Programa de Liberacion.

Asimismo, no es posible acoger el argumento segun el cual la medida no podria
calificarse como restriccion al comercio intracomunitario debido a que el crudo no
tiene como destino final el territorio del Pais Miembro que adopt6 la medida, sino
terceros paises. Al respecto, debe recordarse que segun la jurisprudencia del
TJCAN la determinacion de una restriccion no depende de la existencia de una
operaciéon aduanera final en el territorio del Pais Miembro que adopta la medida,
sino de si esta tiene la capacidad de impedir, dificultar o hacer mas onerosa la
circulacion de mercancias originarias de los Paises Miembros, lo que puede incluir
sus fases de transito, transporte o estructuracion logistica, por lo que lo relevante
es la incidencia material de la medida sobre el flujo comercial intracomunitario.

En tal sentido, el hecho de que el crudo colombiano no tenga como destino final el
Pais Miembro que impone la medida, no elimina la afectacion del comercio
intracomunitario, en la medida en que la restriccién al transporte incide directamente
sobre la circulacion de un producto originario de un Pais Miembro dentro del espacio
subregional, afectando su colocacién en sus mercados de destino.

Asimismo, como se ha sefialado anteriormente, la restricciébn no solo incide en
operaciones comerciales en curso, sino que también puede incidir en importaciones
futuras entre los Paises Miembros, al desincentivar o generar obstaculos de

104 Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Sentencia del 15 de marzo de 2013, proferida en el Proceso 106-IP-2012.
Publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena No. 2233 del 5 de septiembre de 2013.
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caracter operativo y econémico que afectan la continuidad y previsibilidad del
comercio, alterando su dindmica en el marco del Programa de Liberacion.

[229] En el presente caso, la prohibicion o limitacion del transporte de crudo entre
Colombia y Ecuador, en tanto afecta la circulacién de un “producto originario del
territorio” de un Pais Miembro, como lo dispone el articulo 72 del Acuerdo de
Cartagena, configura una medida con efecto restrictivo directo sobre el comercio
intracomunitario, al impedir o dificultar su normal desplazamiento hacia los
mercados de destino. Por consiguiente, la medida constituye una restriccion al
comercio intracomunitario incompatible con el Programa de Liberacion del Acuerdo
de Cartagena, sin que resulte juridicamente admisible su justificacion en la
distincién formal entre bienes y servicios.

[230] Que, por lo anteriormente expuesto, la Secretaria General de la Comunidad Andina:

RESUELVE:

Articulo 1.- Calificar, conforme alo dispuesto por el articulo 73 del Acuerdo de Cartagena,
qgue la medida que autoriza de manera excepcional la habilitacion controlada del paso
fronterizo CEBAF San Miguel, con el objetivo exclusivo de garantizar la continuidad del
transporte de crudo colombiano hacia la Estacion de Bombeo Amazonas, ubicada en la
ciudad de Lago Agrio, y el listado de personas y vehiculos debidamente autorizados para
el ingreso y posterior salida de territorio ecuatoriano, contenida en la Nota Verbal Nro.
MREMH-SSRV-2026-0001-N del 1 de enero de 2026 y adoptada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana - Subsecretaria de Soberania y Relaciones
Vecinales de la Republica del Ecuador, constituye una restriccién al comercio subregional
andino.

Articulo 2.- De conformidad con el literal €) del articulo 55 de la Decision 425, la Republica
del Ecuador debera retirar la medida restrictiva establecida mediante la Nota Verbal Nro.
MREMH-SSRV-2026-0001-N de 2026 adoptada por el Ministerio de Relaciones Exteriores
y Movilidad Humana - Subsecretaria de Soberania y Relaciones Vecinales de la Republica
del Ecuador, en un plazo maximo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la publicacion de la presente Resolucion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena, debiendo informar del cumplimiento del presente articulo en el referido plazo.

Comuniquese a los Paises Miembros la presente Resolucion, la cual entrara en vigencia
a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

Dada en la ciudad de Lima, Peru, a los 14 dias del mes de mayo del afio dos mil veintiséis.

Gonzalo Gutiérrez Reinel
Embajador
Secretario General
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